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0. Vorbemerkung
Ich bin au fg e fo rd ert w ord en , e inen ‘eher th e o re tisc h en ’ Beitrag über 
kom m unik ative  G ram m atik  zu liefern , und  m ö ch te  dieser F orderu ng  
nachkom m en , indem  ich zu n äch st der Frage nach der L egitim ation  eines 
solchen G ram m atik ty p s  nachgehe. D eshalb der Begriff ‘K o n stitu tio n s­
p rob lem e’ im T itel. K urz um re iß en  w erde ich dann  die K ategorien  und  
den A ufb au  eines T y ps von ko m m u n ik a tiver G ram m atik , den ich in frü­
heren  V erö ffen tlichun gen  ‘k o m m u n ik a tiv -fun k tion a le  G ram m atik ’ ge­
n a n n t habe. D abei w ird  der S ch w erp u n k t au f der D efin ition  von K ate­
gorien  für kom m unikativ -p ragm atische F u n k tio n e n  m o rp h o sy n tak tisch er 
A u sd ruck sm itte l liegen, denn  diese K ategorien  w erden  aus K ategorien 
der S prechhan dlung sebene abgeleite t, un d  ich u n te rs te lle , daß bei einer 
Tagung zum  T hem a ‘D ia logforschung’ dieser E bene das H auptin teresse 
der m eisten  T eilnehm er gelten  w ird.
1. Die Problemstellung
M it zunehm ender B erücksichtigung k o n tex tu e lle r u nd  in ten tio n a le r F ak ­
to ren  bei der S prachbesch re ibung  ste llt sich in der Sprachw issenschaft 
die Frage nach dem  V erh ältn is  von G ram m atik  u nd  S prechhandlungs-
135
bzw. S prachverw endungstheorien  au f rad ikale  Weise neu. D enn den 
Aussagen der G ram m atik th eo rien  und  G ram m atiken  s teh t ein ganzer 
K om plex  von T h eo rien  und  B eschreibungen der S prachverw endung und  
des sprachlichen H andelns w eitgehend  u n v erm itte lt gegenüber, w obei 
zugleich klar ist, daß  zw ischen G ram m atik  und , w ie ich einm al der Kürze 
halber sagen m ö ch te : ‘P ragm atik ’ system atische B eziehungen hergeste llt 
w erden sollten .
Zur Illu s tra tion  des u n v erm itte lten  G egenüber von G ram m atik  und  Prag­
m atik  soll der fo lgende k le ine G esp rächsausschn itt herangezogen w er­
d e n 1 : B h a t C an geru fen , um  sich m it C zu verabreden , m uß aber hören , 
daß C bere its zum  D inner eingeladen w o rd en  ist.
B: (1) Tja, gut, dann zieh Dich an, geh los und sammel was von der Gratisnah­
rung zusammen,
(2) und wir sehen uns ein andermal, Judy.
C-. (3) Ist gut, Jack.
B: (4) Tschüs!
C: (5) Tschüs!
Bei einer trad itio nell-g ram m atischen  A nalyse ist Teil (1) des ersten  Spre­
cherbeitrags von B ein A uffo rderungssa tz , genauer ein  B efehlssatz (D u­
den-G ram m atik  197 3 , § 1162) m it drei Im pera tiv -V erbform en ; will m an 
die ‘inh a ltbezog en en ’ Im p lik a tion en  verm eiden , w ürde m an also von 
einem  Im pera tivsa tz  sprechen. Teil (2) ist ein A ussagesatz, ein D eklarativ ­
satz, ebenso (3), der erste  S precherbe itrag  von C. S chegloff/Sacks 1973,
S. 313, von denen  dieser T e x t s tam m t, h a lten  eine solche — von ihnen 
nur an gedeu te te  — A nalyse allenfalls in einem  “ techn isch-syn tak tischen  
S inne” für n i c h t  abstrus. Für sie w eist (1 ) zw ar gewisse im pera tiv i­
sche Züge au f, aber diese z ä h l e n  ihrer M einung nach n ich t. V ielm ehr 
ist ihrer M einung nach B’s Ä ußerung  als G anze eine B eendigungs-E in­
leitung, u nd  C stim m e n ich t einer A u ffo rd e ru n g , sich zum  A usgehen an­
zuziehen, zu, sondern  einer E inladung, das G espräch zu beenden . Daß 
aber die Ä u ßerungen  als B eendigungs-E inleitung u n d  -Z ustim m ung zu 
in te rp re tie ren  seien, folge, so Schegloff u n d  Sacks, aus ihrer Stellung 
im G espräch. N ach A uffassung von Schegloff und  Sacks sind also die 
gram m atische u n d  die p ragm atische A nalyse n ic h t n u r zw ei g e trenn te  
Dinge, sondern  sie sind nach ihrer A uffassung sogar inko m patib el. Für 
die e th n o m etho do lo g ische  K onversationsanalyse m ag das eine F ests te l­
lung sein, nach der m an zu r T agesordnung  übergehen kann . S prachw is­
senschaftler dagegen w erd en  es bei diesem  B efund  n ic h t bew enden  las­
sen w ollen.
Ich w erde im fo lgenden  deshalb  der Frage nachgehen, von w elcher A rt 
die B eziehung zw ischen G ram m atik  und  P ragm atik  sein kann . D abei ver-
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stehe ich u n te r  ‘G ram m atik ’ soviel wie ‘B eschreibung bzw . T heorie  ein ­
zelsprachlicher m o rp h o sy n tak tisch er A u sd ru ck sm itte l’, u n te r  ‘P ragm atik ’ 
soviel w ie ‘B eschreibung bzw . T heo rie  der S prachverw endung  u nd  des 
sprach lichen  H andelns’.
2. G ram m atik  u n d  Pragm atik
2.1 K eine B eziehung oder Iden tifiz ierung?
W enn m an erstens k o n sta tie r t, daß  eine g ram m atische A nalyse, w ie die 
soeben an gedeu te te , beziehungslos neben  einer pragm atischen  A nalyse 
s teh t, sich dam it aber zw eitens n ich t zu fried en  geben will, d ann  kann 
m an eine rad ikale  K o nsequenz ziehen und  fo rd e rn , G ram m atik  müsse 
so b e trieben  w erden , daß die g ram m atische A nalyse u nd  die p ragm ati­
sche A nalyse m ehr oder w eniger zusam m enfallen . D ie F o rd e ru n g  nach 
einer vo llständigen Id en tifiz ierun g  e rh eb t Spiew ok 1977 in seinem  P ro ­
gram m  einer — wie er sagt — “ u m fassen d en ” k o m m un ik a tiven  G ram m a­
tik . Sie soll das “ ganze B edeu tungsspek trum  einer Sprache erfassen” 
(ebd ., S. 140); sie soll “ die sp rach lichen  M itte l zusam m enstellen , die zur 
R ealisierung b estim m ter B edeu tungen  oder B edeu tungsre la tionen  einge­
se tz t w erden  k ö n n e n ” — und  zw ar “ nach ih rem  [der sprach lichen  M itte l; 
J.D .] F u n k tio n sw e rt geg liedert” (w o m it ‘fu n k tio n a le  S tile ’ gem ein t sind) 
(ebd ., S. 141); sie soll den “ u nm itte lb a ren  Bezug zu r R ede, zum  sp rach­
lichen G esta lten ” h aben  (ebd ., S. 140), u nd  sie soll m it dieser “ k o m ­
m un ikation sb ezog enen  Z ie lbestim m ung”  (ebd ., S. 139) zugleich d idak­
tische G ram m atik  sein, die die M ittel für das “ L ösen kom m unik ativer 
A u fg aben” (ebd .) bere itste llt.
W eniger w eit geh t dagegen H eringer 1978: Zwar m ein t auch er, die Z eit 
sei re if für die E n tw ick lung  einer ko m m u n ik a tiv en  G ram m atik . Diese 
gehe von der E rk enn tn is  aus, daß  es K o m m un ik a tion sp ro b lem e gebe, 
u nd  sie solle nun  system atisch  M etho den  en tw icke ln  u n d  leh ren, wie 
m an solche P roblem e au sräum en kön ne, sie sei eine A rt Sprachpflege.
Als Beispiel für e inen A ussagenzusam m enhang dieser kom m unik ativen  
G ram m atik  fü h rt er die B ehandlung sogenann te r E rgänzungssätze an, 
die er am  Problem  des B erich tens über H andlungen anderer fes tm ach t 
(A  sagt: Ich  ko m m e .,  B sagt: A  h a t versprochen zu  k o m m e n .)  A ber — 
u nd  hier b e fin d e t sich H eringer, w enn ich ihn  rech t verstehe , in einem  
G egensatz zu Spiew ok — die ko m m unik ative  G ram m atik  ist als anw en­
d un gso rien tierte  G ram m atik  k on zip ie rt, n eben  der sehr w ohl w issen­
schaftliche G ram m atik en  ex istie ren  k ö n n en , für die eigene B eurteilungs­
k riterien  gelten. So b e ru h t in der T a t z.B. die B ehandlung der E rgän­
zu ngssätze2 bei H eringer au f einem  depend enzg ram m atisch en  M odell,
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erw eitert um  T erm in i für H andlungsbeschreibungen  und  sem antische 
O p erato ren  (in sbesondere für ‘F o lgerung’). W ährend also für Spiew ok 
G ram m atik  un d  Pragm atik  iden tisch  w erden  sollen, fallen sie für H eringer 
(zum in dest zu nächst) nu r insow eit zusam m en, als es kom m unikative  
P roblem e gibt, “ die im  Z usam m enhang m it g ram m atischen  E rsch einun­
gen s teh en ” 3.
Sicher w äre eine vollständige Iden tifiz ierung  von G ram m atik  und  Prag­
m atik  die e legan teste  L ösung des Problem s, aber zw ei A rgu m ente spre­
chen dagegen:
(1) G run dsätzlich  g ilt es zu nächst, zw ei A spek te  sprach licher K o m m u­
n ik a tion  zu un te rsch e iden , die ich m it Helbig 1979, S. 12 f., kurz 
den ‘T ätig k e itsa sp ek t’ und  den  ‘S y stem asp ek t’ nennen  m öch te .
Was ist dam it gem ein t?  M an w ird  n ich t leugnen w ollen , daß sich 
Sprache in phy logenetischer S ich t im M ite inanderhandeln  ( In te r­
ak tio n ) geb ildet h a t; ebenso u n u m stritte n  ist, daß  P rim ärsprache in 
on to gene tischer S ich t in te rak tiv  erw o rb en  w ird . A ber m an  kann  
andererse its n ich t leugnen, daß die einzelsprach liche M orphosyn- 
tax  sich, in phy logen etischer S ich t, gegenüber dem  T ätigk e itsb e­
reich bis zu einem  b estim m ten  G rad verselbständ ig t, oder, um  d ie­
se b e lieb te  M etap h er zu gebrauchen: verd ing lich t; so k o m m t es, 
daß — in o n to g en e tisch er S ich t — die einzelsprach liche M orpho- 
syn tax  dem  K ind gleichsam  vorgeführt w ird , daß  sie “ zw ar ak tiv  
rep ro du z ie rt, aber n ich t gänzlich neu p ro d u z ie r t” (B rau n ro th  u.a. 
1975, S. 232 ) w ird . D .h ., Sprache qua  M o rp ho syn tax  w eist in ihrer 
S tru k tu r  u n d  in ihrer S tru k tu rv e rän deru ng  durch au s  quasi-au to no ­
me Züge au f, die u n te r  dem  S tich w o rt ‘S ystem asp ek t’ zusam m en­
gefaß t seien .4 D ieses A rgu m ent w erde ich im fo lgenden noch e in ­
mal aufgreifen.
(2) M orph osy n tak tische  R egeln sind jew eils an eine E inzelsprache oder 
eine ih rer V a rie tä ten  gebunden . Es b e s te h t aber kein  G run d  an zu ­
nehm en , daß die B eherrschung p ragm atischer R egeln un d  die E x i­
stenz p ragm atischer P hänom ene in eben dieser W eise an soziale 
G ruppen  m it iden tischen  S prachen  oder S prachvarie tä ten  geb un ­
den ist. W enn w ir m it Schegloff u nd  Sacks u n te rs te llen , daß die 
B eendigungs-E inleitung eine regelgeleite te A k tiv itä t ist, dann  ist 
der k leine, aus dem  A m erikan ischen  üb ern om m ene G esprächsaus­
sch n itt (vgl. oben , A b sc h n itt 1) ein  Beleg dafür: Wir k ön n en  ihn  
u nd  die A nalyse von  S chegloff/Sacks o h n e  w eiteres au f deu tsche  
V erhältn isse  übertragen . S olche pragm atischen  R egeln haben , m it 
G linz 1973 , S. 27 zu reden , prinzip iell “ übere inze lsp rach lich en” 
C harakter.
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Ich bin  b isher das P roblem  der Id en tifiz ieru ng  von G ram m atik  und  Prag­
m atik  einseitig  so angegangen, als könne es n u r um  eine A usw eitung  des 
gram m atischen  G egenstandsbereichs gehen. M an k ö n n te  aber um g ekehrt 
aus linguistischer S ich t auch fo rd ern , die B e trach tu ng  von sprachlicher 
K om m u nik ation  u n te r  dem  T ä tigk e itsasp ek t sei au f d ie A nalyse einzel­
sprachlich-gram m atischer ‘In d ik a to re n ’ pragm atischer Z usam m enhänge 
als B estand te ilen  des S prachsystem s zu reduz ieren . A bgesehen davon, 
daß au ch  hiergegen die p rinzip ielle  Ü b ereinze lsp rach lichkeit p ragm ati­
scher S achverhalte un d  R egeln als A rg u m en t an geführt w erden  kann , die 
ein solches V orgehen zu m in dest unö ko no m isch  erscheinen läß t, verkenn t 
eine solche F o rde ru ng  o ffen b a r ein  w esentliches C h arak te ris tiku m  k o m ­
m unikativ -pragm atischer P hänom ene: L e tz te re  sind keinesw egs an die 
E xistenz einzelsprach licher m o rp h o sy n tak tisch e r In d ik a to ren  gebunden , 
d .h ., es g ib t ke ine 1 :1-E n tsp rechu ng  zw ischen dem  sprachlich  an der 
O berfläche R ealisierten  und  dem , was u n te r  dem  T ätigk e itsasp ek t vom  
S precher in te n d ie rt u n d  vom  H örer verstanden  w ird . D eshalb h a t gegen 
ein solches P rogram m  H elbig 1979  im A.nschluß an M otsch vorgebrach t, 
n ich t alle p ragm atisch -kom m unika tiven  F ak to ren  h ä tte n  e inen  solchen 
In d ik a to r an der O berfläche , n u r ein T eil der S prechhan d lungen  sei 
du rch  ex pliz ite  In d ik a to ren  signalisiert (ebd ., S. 27). E r illu s trie rt das am 
Beispiel der M odalverb-V erw endung:5 In d e r Ä ußerung  von
(6) Er m uß nach Berlin fahren.
h a t m üssen  d ie F u n k tio n  de r d eo n tischen  M odifika tion , in der Ä ußerung  
von
(7) Er m uß krank sein.
dagegen die der doxastischen  M odalisa tion , es d rück t eine bestim m te  
p ropo sition ale  E instellung  des Sprechers aus. Das h e iß t, um  der V erw en­
dungsw eise von m üssen  in (7) ge rech t zu  w erden , b rau c h t es eine T heorie  
der p rop o sition a len  E instellungen  (d ie ihrerseits au f h ö c h s t u n te rsch ied ­
liche Weise realisiert sein k ö n n en ), also keine einzelsprach lich-m orpho- 
sy n tak tische  T h eo rie , sondern  eine ‘p ragm atische’.
2.2 Z w ischenbilanz
Z iehen w ir nun eine Z w ischenbilanz, so ist festzu h a lten : G egen eine Id en ­
tifiz ierung  von G ram m atik  u nd  P ragm atik  sp rich t
1. die T atsach e  der relativen  A u to n o m ie  des S ystem ch arak te rs  gegenüber 
dem  T ä tig k e itsch arak te r von S prache;
2. die E inze lsp rach lich keit bzw . V arie tä ten sp ezifik  der m o rp h o sy n tak - 
tischen  P hänom ene und  R egeln , im G egensatz zu r prinzip iellen  (w enn 
auch n ich t in  jed em  Fall fak tischen ) Ü b ereinze lsp rach lichkeit der kom -
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m unikativ -pragm atischen  P hänom ene u nd  R egeln;
3. die T atsache, daß, m it H elbig zu reden , keinesw egs alle ‘p ragm atisch­
kom m unik ativen  F a k to re n ’, die u n te r  dem  T ätig ke itsasp ek t relevant sind, 
in einer l : l - R e la t io n  du rch  einzelsprach liche A u sd ruck sm itte l ind iz iert 
w erden.
Als e i n e  M öglichkeit, die B eziehung zw ischen G ram m atik  u n d  Prag­
m atik  zu defin ieren , b le ib t zu näch st das p ro b lem o rien tie rte  V orgehen 
bei H eringer. Ich m ö ch te  dies im vorliegenden B eitrag n ich t n äher d isku­
tieren , sondern  die Frage nach w eiteren  m öglichen A rten  der B eziehungs­
de fin ition  behandeln .
2.3 B eziehung über sukzessive Z w ischenschritte?
K urz d isku tie ren  m ö ch te  ich n un  die Frage, ob  die B eziehung zw ischen 
G ram m atik  u n d  P ragm atik  d e ra rt hergeste llt w erden  kann , daß m an eine 
lückenlose Sukzession von Z w ischenschritten  p ostu lie rt. W ahrscheinlich 
ist es beim  heu tigen  S tan d  der S p rech ak tth eo rie , der Im p lik a tu ren th eo - 
rie, der M eth o d e  des ‘p rak tisch en  Sch ließens’ u nd  d e r K onversations­
analyse bere its  m öglich , für beliebige G esp rächsausschn itte  eine A nalyse, 
ausgehend von einem  gram m atischen  B efund , sch rittw eise au f im m er 
kom plexere E benen  der P ragm atik  v oran zu tre ib en .
Für den G esp rächsausschn itt aus A b sch n itt 1 m ö ch te  ich dies verein­
fach t u nd  idealtyp isch  fo lgen derm aßen  an d eu ten : (1 ) ist ein Im pera tiv ­
satz, w eshalb w ir die H y p o th ese  haben  k ö n n en , es han dele  sich um  einen 
S prechak t vom  D irek tiv-T yp. O bw ohl es naheliegend zu sein schein t, 
zw ischen der Ä u ßerung  eines Im perativsatzes u n d  dem  S prechakt-T yp  
‘A u ffo rd e rn ’ eine enge V erb indung  an zun eh m en , zeigen sich bei näherem  
H insehen doch  Schw ierigkeiten . E ine ‘e rn s th a f te ’ und  ‘au frich tig e’ A u f­
fo rderung  se tz t voraus, daß der A u fg efo rd erte , in unserem  G esprächs­
au sschn itt also Ju d y , n i c h t  für A u fg efo rderten  u nd  A u ffo rde rn den , 
also Jack , o f f e n s i c h t l i c h  im w eiteren  G ang d e r D inge ohneh in  
die H andlung bzw . die H andlungen  von sich aus ausführen  w ird , zu d e r/ 
denen  er au fg e fo rd ert w ird .6 In unserem  B eispielgespräch ist aber den 
B eteilig ten — eb enso  w ie dem  Leser — klar, daß  Ju d y , w enn n ich t genau, 
so doch  im P rinzip  von sich aus das tu n  w ird , was Jack  ih r in (1) prädi- 
ziert. O ffenb ar ist also diese ‘A u ffo rd e ru n g ’ zu einer H andlung, die der 
A u fg efo rderte  oh n eh in  tu n  w ird , re d u n d a n t u n d  irre levant in H insich t 
au f die hand lu ng shaften  K onsequenzen  der K o m m u nik a tio nss itua tio n . 
W arum  m ach t jem an d  in einem  G espräch aber etw as i n  e i n e r  H in­
sicht R ed u n d an te s  u n d  Irrelevantes? G erade um  durch  die scheinbare 
V erle tzung  der R elevanzm axim e (im  Sinne von G rice) dem  K o m m unik a­
tio n sp a rtn e r etw as a n d e r e s  m itzu te ilen , das d ieser d ann  in F o rm
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einer konversa tione ilen  Im p lik a tu r (G rice 1975; S. 4 5 ) erschließt. In 
unserem  Fall k ö n n te  e tw a in dem  M om ent, in dem  J u d y  e rk en n t, daß 
Jack  n i c h t  m ein t, was e r sagt, ih r W issen um  die R egeln der B eendi­
gungseinleitung ak tiv ie rt w erden , was das k o rrek te  V ersteh en  erm öglicht.
Solch ra tio na le  R ek o n stru k tio n en  von V ersteh en sp ro zed u ren  sind sicher 
ein w ichtiger p ragm atischer U n tersuchungsbereich . A ber unser P roblem  — 
die B estim m ung der B eziehung zw ischen G ram m atik  u n d  Pragm atik  — 
ist d am it n ich t gelöst. O ffenb ar verläu ft auch im  F alle dieser R ek o n stru k ­
tio n  die In te rp re ta tio n  des G esprächsausschnitts  im G runde wie bei 
S chegloff u nd  Sacks g e g e n  die gram m atische A nalyse, denn  diese 
le ite t uns zu näch st sch lich t in die Irre : Jack  in te n d ie rt ja  m it seinem  Im ­
perativsatz  gar keine A u ffo rd e ru ng , u nd  das, was er in ten d ie rt, k ö n n te  
er auch m it der Ä u ßerung  a n d e r e r  A u sd ruck sm itte l erreichen. Wir 
müssen also bei unserer ra tion a len  R e k o n stru k tio n  alles daranse tzen , um  
von der falschen F äh rte , au f  die uns die gram m atische A nalyse gesetz t 
h a t, w ieder a b z u k o m m e n .  H in ter der Schw ierigkeit, d ie die R e­
k o n stru k tio n  des V erstehens d e r Ä u ßerung en  Jacks b irg t, s teh t ein allge­
m eines P rinzip , das ich als ‘P rinzip  der relativen B eliebigkeit der m orpho- 
sy n tak tisch en  K o n stru k tio n  im H inblick  au f den T ätig k e itsa sp ek t’ b e ­
zeichnen m öchte .
G linz 1978, S. 112 ff. fo rm u lie rt das d am it G em ein te  für die B eziehung 
zw ischen M orph osy n tax , bzw . genauer: in seiner T erm inolog ie ‘M orpho- 
s tru k tu r ’, u n d  S atzb ed eu tu ng , genauer: ‘N o m o s tru k tu r’, in starker Z u­
spitzung, w enn er (eb d ., S. 115) sagt, die M o rp h o s tru k tu r  k ö n n e  “ einen 
b loß en  g r a m m a t i s c h e n  M e c h a n i s m u s  darste llen , der für 
die K o r r e k t h e i t  der be tre ffen d en  Ä ußerung  e in zu h a lten ” sei,
“ der aber für die G e s a m t b e d e u t u n g  [...] u n d  dam it für das Ver­
stehen  u n d  den  sachlichen  K om m unikationserfo lg  k e i n e  R o l l e ” 
spiele.
Im übrigen frag t es sich, ob  sich die K o m m un ik a tion spa rtn er im alltäg­
lichen G espräch ta tsäch lich  — wie L inguisten und  S prachph ilo sophen  
bei der ra tio na len  R ek o n stru k tio n  — durch  Ä ußerungen  wie die Jacks 
zuerst au f eine falsche F äh rte  locken  lassen und  dann  ebenfalls das V er­
stehen  m ühsam  ra tio na l k o n s t r u i e r e n ,  oder ob  sie n ich t viel­
m ehr über einen k om plex eren  R egelappara t verfügen, m itte ls  dessen sie 
Ä u ßerungen  von A nfang an a u c h  pragm atisch, also ta tsäch lich  
m e h r d i m e n s i o n a l ,  in te rp re tie ren . D ie neuere  D iskussion um  
das V ersteh en  der sog en ann ten  in d irek ten  S prech ak te  (u n te r  anderem  
M eyer-H erm ann 1976 u nd  auch B em erkungen von W underlich 1976,
S. 61 f.) d e u te t  d a rau f h in , daß die G eltung  dieses, w ie ich es nennen
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m öchte, ‘Prinzips des m ehrd im ension alen  Zugriffs der V ersteh enstä tig ­
k e it’ m ehr u nd  m ehr an e rk an n t w ird. E ine ‘m en ta lis tisch e’ In te rp re ta tio n  
der These von der sukzessiven V erb indun g  zw ischen G ram m atik  und  
Pragm atik, die als M odell des V erstehensvorgangs bzw . der V erstehens­
tä tig keit naheläge und , wie m ir schein t, e tw a  von Schaeder 1972, S. 70 
v e rtre ten  w ird 7 , w ürde, so ist zu fo lgern , ein falsches Bild von dieser T ä­
tigke it suggerieren. Das V erstehen  k o n k re te r Ä u ßerung en  w ird vom  H ö­
rer gerade n i c h t  sukzessiv en tlang  d e r E benen  G ram m atik-S em antik - 
Pragm atik  p ro zed ie rt, sondern  gew isserm aßen in m ehrd im ensionalen  
Z ugriffen .8 E inschätzungen  der k o n k re ten  K o m m u nik a tion ss itu a tio n  
au fgrun d  von K enntn issen  handlung ssystem atischer A rt zum  Beispiel 
sind von vornh erein  für den V ersteh ensak t p räsen t und  w irken  au f sprach- 
system atisch  angele ite te  In te rp re ta tio n en  von vornherein  determ in ierend  
ein. Das gilt für d irek te  K o m m un ik a tion  prinzip iell; allerdings k ö n n te  
m an die V erm u tun g  haben , daß de r “ Z u hö rer e iner schw ierigen w issen­
schaftlichen  D arlegung” ten denz ie ll s tä rker sukzessive verfäh rt, w ährend  
der “ Z uhörer eines S tam m tischgesp rächs” ten denz ie ll s tärker gan zhe it­
lich v e rfäh rt (vgl. W underlich 1976 , S. 64). Das S ukzessionsm odell der 
V ersteh enstä tigk eit dü rfte , w enn im m er es ex p liz it oder stillschw eigend 
verw endet w ird , le tz tlich  nach der V orstellung  eines k o n tex tfre i gedach­
te n  Lesevorgangs, o d e r besser dann: E ntzifferungsvorgangs, geb ildet sein, 
tr if f t  aber so auch  au f den alltäglichen L eseak t n ic h t zu. K urz: Die L inea­
r itä t der graph ischen  wie auch der pho ne tischen  R ep räsen ta tio n  von 
S ätzen da rf n ich t zum  P o stu la t der L in ea ritä t der V ersteh enstä tigk eit 
ex tra p o lie rt w erden.
2 .4  E rn eu te  Z w ischenbilanz
Gegen das P o s tu la t e iner V erb indun g  von G ram m atik  und  Pragm atik  
über eine Sukzession von Z w ischenschritten  sp rich t das ‘Prinzip der re la­
tiven B eliebigkeit der m o rp h o sy n tak tisch en  K o n stru k tio n  natürlicher 
Sprachen  hinsich tlich  des T ä tigk e itsasp ek ts’. Dieses P rinzip  m ag in der 
A n w endung au f den E inzelfall, e tw a der Ä u ßerung  eines Im perativsatzes 
a 1 s A u ffo rderung , ü be rsp itz t erscheinen. T atsäch lich  ist aber n ich t zu 
leugnen, daß auch eine solche Ä u ßerung  n u r u n te r  b estim m ten  k o m m u ­
nikativ-pragm atischen B edingungen als A u ffo rde ru ng  in te rp re tie r t w er­
den d a rf — un d  diese B edingungen sind für die In te rp re ta tio n s tä tig k e it 
der T eilnehm er sogleich p räsen t: Es g ilt das ‘P rinzip des m ehrd im ensio ­
nalen Zugriffs d e r V e rs teh en stä tig k e it’.
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2.5 B eziehung durch  D efin ition  von kom m unikativ -pragm atischen  
F u n k tio n en
M ein V orschlag, d ie B eziehung zw ischen G ram m atik  q u a  M orphosyn tax  
u n d  P ragm atik  zu defin ieren , geh t n un  dah in , kom m unikativ -p ragm ati­
sche F u n k tio n en  m o rp h o sy n tak tisch e r A u sdrucksm itte l, das sind A us­
druckse inheiten  und  K ategorien , herauszuarbe iten . Das he iß t, ich gehe 
davon aus, daß  es m o rp h o sy n tak tisch e  A u sd ru ck sm itte l bzw . spezifische 
V erw endungsw eisen so lcher M itte l g ibt, d ie d ie V ers teh enstä tig k e it d a­
durch  in b estim m te  R ich tun gen  le iten , daß sie au f ‘kom m unikativ -prag­
m atische F a k to re n ’ im  S inne von Helbig Bezug nehm en . Solche bzw. so 
verw endete  A u sd ruck sm itte l erfüllen eine kom m unikativ -pragm atische 
F u n k tio n , u n d  ich nenne d ie h ier vorgeschlagene V arian te  einer ko m m u ­
nikativen  G ram m atik  deshalb  ‘kom m un ik a tiv -fu nk tio n a le  G ram m atik ’.
In der so verstandenen  V arian te  einer k om m un ik a tiven  G ram m atik  geh t 
es also le tz tlich  um  die B eschreibung e inzelsprach licher m o rp h o sy n tak ­
tischer A usdrucksm itte l, w ie in de r trad itio n e llen  G ram m atik  auch (so­
w eit diese n ich t ‘ra tio na listisch ’ o rien tie r t w ar). A ber es geh t n ich t um  
eine B eschreibung u n te r  dem  S ystem asp ek t allein , sondern  um  die Be­
schreibung  der m o rp h o sy n tak tisch en  A u sd ruck sm itte l u n t e r  d e m  
T ä t i g k e i t s a s p e k t .
Z unächst m uß die kom m unikativ -pragm atische F u n k tio n  m it ihren  S u b ­
fu n k tio n en  von an deren  F u n k tio n e n  m o rp h o sy n tak tisch e r A usdrucks­
m itte l u n te rsch ieden  w erden  (A b sch n itt 3 .1). S od ann  gilt es, den T yp  
der kom m unikativ -pragm atischen  F u n k tio n  kategorial zu erfassen (A b­
sch n itt 3.2).
3. Prinzip ien  einer kom m un ik a tiv -fun k tion a len  G ram m atik
3.1 Form , In h a lt un d  F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch er A usdrucksm itte l
Ä hnlich wie W eigand 1978 gehe ich davon aus, daß die m o rp h o sy n tak ti­
schen A u sdrucksm itte l du rch  A bstrak tionsprozesse  über ‘A u sd ru cksty ­
p en ’ gew onnen  w erd en; dabei sind A u sd ru cksty pen  des genaueren für 
das D eutsche ‘phonem ische A usdrücke’, ‘Z ero -E lem en te’, ‘syn tak tische  
Ausdrücke bzw. A u sd ru ck sk o m p o n en ten ’ u n d  ‘suprasegm entale  M erkm a­
le’. R esu lta t so lcher A b strak tio nsp rozesse  sind d ann  erstens m orpho log i­
sche K ategorien  wie T em pus, N um erus usw ., zw eitens ‘fre ie  F o rm e n ’ wie 
z.B. K o n ju n k tio n en  u n d  andere P artike ln , d ritten s  syn tak tisch e  K ategorien 
wie z.B. ‘S a tz ty p ’ (als A b strak tio n  der O b erflächenerscheinung  R eihen­
folge oder In to n a tio n  (vgl. W eigand 1978, S. 18)). Des w eiteren  gehe ich 
davon aus, daß die m orp h osy n tak tisch en  A u sd rucksm itte l untersch iedli-
143
che F u n k tio n en  haben , w obei jew eils zusätzlich  u n te rs te llt w erden soll, 
daß m o rp h o sy n tak tisch e  A usdrucksm itte l prinzip iell p o ly fu n k tio n a l sein 
k ö n n en .9 D ritten s  gehe ich davon aus, daß de r B egriff ‘F u n k tio n ’ vom  
Begriff des Inhalts  o d e r der g ram m atischen  B edeu tung  m o rp h o sy n tak ti-  
scher A u sd rucksm itte l u n te rsch ied en  w erden  s o ll te .10 H ier folge ich der 
A rgu m enta tion  von K aznelson 1974, S. 24 f. u .ö ., der zu R ech t b em erk t, 
auch m o rp h o sy n tak tisch e  A u sd ru ck sm itte l h ä tte n  einerseits eine ‘B edeu­
tu n g ’ im Sinne der S em antik  (bei K aznelson ‘kategoriale  B edeu tung’ ge­
n an n t), z.B. ‘P lu ra l’ beim  Nom en; andererse its  k ö n n e  sich diese ka tegoria­
le B edeu tung  ab er “ in d ie K o m p o n en te  einer sy n tak tisch en  F o rm ” ver­
w andeln . So w ird, nach K aznelson, in der K ongruen z von A djek tiv  und  
N om en “ der Plural, im A djek tiv  w iederho lt, ein form ales M ittel für den 
A usdruck  des sy n tak tisch en  Z usam m enhangs der D e te rm ina tion  m it 
dem  D e te rm in an d u m ” .11 D araus ist zu schließen, daß zu n äch st grob  
zw ischen inha ltlichen  u nd  fo rm alen  F u n k tio n e n  m o rp h o sy n tak tisch e r 
A u sd ru cksm itte l u n te rsch ied en  w erden m uß.
A bb. 1:
FORM I FUNKTION
formale | inhaltliche
Im  nächsten  S ch ritt  m uß n un  diese G rob e in te ilu n g  ve rfe in ert w erden. 
V orschläge h ie rzu  liegen u n te r  anderem  von W. S ch m id t 1969 , Helbig 
1968, 1979, S uchsland 1975 und  W eigand 1978 vor.
An der eher ex tensiv  angeleg ten  F u n k tio n en u n te rsch e id u n g  bei H elbig 
1968, S. 285 kan n  m an sehen, w ie in d iesem  frü hen  S tad ium  der Dis­
kussion einerse its  au f  D ifferenzierung  W ert gelegt, andererse its aber O b­
jek tbezogenes m it T heoriespezifischem  (‘s tru c tu ra l m eaning’, F u n k tio n 2 e ) 
u nd  gar M eta th eore tisches (‘logisch im w issenschaftlichen  S inn e’, F unk- 
tio n ^ ) zusam m engenom m en w ird.
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Abb. 2:
syntaktische Funktion strukturelleFunktion
I I Itraditionell asemantisch im Sinne intern-der Satzgl. syntaktisch (= Funkt, j)
J
logische Funktion
positionell (= Funkt.2a)
I-----logisch im logisch im wissen- populären schaftli- Sinne chen Sinne (= onto- (= F u n k t.j)  logisch)
semantischeFunktion
immanent außer (= Inhalt, sprachlichFunkt.4) denotativ (= Funkt.c)
J
distr.(= Funk-
tion2b)
Valenz (= Funk- 
tion2c)
 1-----------Relationen in TS(= Funkt.2d)
 1struct, meaning (= Funkt.2e)
Im  übrigen erg ib t sich h ier ein  P roblem : O ffen b ar in te n d ie rt Helbig eine 
prinzip ielle G egenüberstellung von F orm  und  F u n k tio n .12 Diese G egen­
überstellung w ird jed o ch  d o rt d u rch b ro ch en , wo er von ‘s truk turell-syn- 
tak tisch e r F u n k tio n ’ sp rich t (F u n k tio n ^  2 )= K ongruenz zum  Beispiel ist 
eine R elation , u n d  “ syn tak tisch -re la tio na le  E lem en te”  sind, w ie W eigand 
1978, S. 110 (im  A nschluß  an  W. S ch m id t) zu R ech t b em erk t, als A us­
d ruck se inheiten  zu klassifizieren, m ith in  der S eite de r F o r m  zuzu­
rechnen . D azu sei noch  einm al au f die in dieser H in sich t ex ak te  R ede­
weise K aznelsons verw iesen, der davon sp rich t, eine ‘kategoriale  B edeu­
tu n g ’ k ö n n e  sich in d ie K o m p o n en te  einer sy n tak tisch en  F orm  v e r ­
w a n d e l n .  M eines E rach tens ist dies aber kein  G run d , den T erm inus 
‘F u n k tio n ’ in diesen Fällen  zu verm eiden  (w ie das W eigand 1978, S. 110 
tu t ,  w enn sie den  k on seq u en ten , ab er etw as um stän d lich en  A u sdruck  
“ K o m bina tion  flex iv isch -syntak tischer A u sd ru ck sm itte l”  gebrauch t). 
V ie lm ehr kann  m an durch au s  w eiterh in  von ‘s tru k tu re ll-sy n tak tisch er 
F u n k tio n ’ sprechen , m uß  n u r in K auf nehm en , daß  m an  dann  — z.B. im 
Fall der K ongruenz — E rscheinungen  erfaß t, d ie d e r ka tegorialen  E bene 
d e r F orm  angehören. Ich habe das in der G rap h ik  zu K aznelsons U n ter­
scheidung von ‘fo rm a le r’ u n d  ‘inh a ltlich e r’ F u n k tio n  d u rch  die gestrichel­
te  L inie u n d  die K an te  in das F eld  der ‘F o rm ’ an zu d eu ten  versuch t. D ie­
ses P roblem  m uß auch bei den  fo lgenden  F un k tio n en u n te rsch e id u n g en  
im m er m itg edach t w erden , was ab er n ich t ex p liz it geschehen soll.
Aus heu tiger S ich t un d  für unseren  Z usam m enhang besonders in teressan t 
ist, daß  H elbig h ie r no ch  keine separa te  ‘kom m un ik a tiv e  F u n k tio n ’ an se tz t 
(in  w elcher D efin ition  auch im m er), sondern  1968, S .285 pauschal be­
m erk t: “ D araus [aus dieser F u n k tio n en e in te ilu n g ; J .D .] erg ib t sich eine 
E insich t in die qua lita tive  V ielsch ich tigkeit der F u n k tio n e n , die säm tlich
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— w enn auch in sehr versch iedener A rt — A n te il am  kom m unikativen  
Prozeß h ab en .”
A nders Suchsland  1975 , S. 321: Für die m orpho log ischen  K ategorien  
(“ des N um erus, der Person, des T em pus, des Kasus usw .” ) fo rd e rt er 
eine U n terscheidung  “ h insich tlich  ihres Bezuges zur sprachunabhängigen 
R ealitä t, zu r kom m un ik ativ en  S itu a tio n  und  zur in te rn en  Ä ußerungs­
s tru k tu r” . Diese U nterscheidung  gilt ihm  als V oraussetzung  dafür, “ dem  
P roblem  der ‘B ed eu tu ng ’ g ram m atischer K ategorien”  näherzuk om m en  
(ebd.).
A bb. 3: ‘Bedeutung’ grammatischer Kategorien
F j: Bezug zur sprach- F2: Bezug zur kommu- F j :  Bezug zur
unabhängigen Rea- nikativen Situation internen Äuße-
lität [kommunikativ- rungsstruktur
[sigmatische F.] pragmatische F.] [syntaktische
Funktion]
Die Kurzbezeichnungen in den eckigen Klammem stammen von mir, J.D .; ‘sigma­
tisch’ verwende ich — im Sinne von G. Klaus — für die Relation Zeichengestalt — 
Objekt der Widerspiegelung, da Suchsland m.E. diese Relation im Auge hat.
Die kom m unik ativ -p ragm atische  F u n k tio n  e rläu te rt er (eb d ., S. 322) u.a. 
anhand  der K ategorie des (b estim m ten  un d  un b estim m ten ) A rtikels:
“Die Kategorie des A r t i k e l s  bezieht sich in ihrer inhaltlichen Haupt­
funktion, der Aktualisierung von Bestimmtheit oder Unbestimmtheit der 
Substantive auf die kommunikative Situation, speziell auf das ‘Vorwissen 
des Hörers’ darin: ein X  ist ‘ein bestimmtes X, von dem der Sprecher an­
nimmt, daß es der Hörer noch nicht kennt’, das X  ist ‘ein bestimmtes X, 
von dem der Sprecher annimmt, daß es dem Hörer schon bekannt ist’; und 
der (obligatorische) Übergang von ein X  zu das X  bei der Verflechtung von 
Sätzen zum Text m acht genau den Wechsel von Unbestimmtheit zu Be­
stim m theit für den Hörer aus der Sicht des Sprechers deutlich” .
Da Suchsland 1975, S. 321 au f den Bezug der m o rp h o sy n tak tisch en  Ka­
tegorien  zu r in te rn en  Ä u ß eru n g sstru k tu r n ic h t näher eingeht, in diesem  
Z usam m enhang ab er u n te r  anderem  W. S chm id ts  1969 , S. 146 B ehaup­
tun g  referiert, “ daß  n ich t alle g ram m atischen  F o rm en  und  m anche n ich t 
im m er B edeu tung  trag en ” , gehe ich davon aus, daß auch er P hänom ene 
wie die K ongruenz im  A uge hat. M it W. S ch m id t (ebd .):
“ So haben z.B. die grammatischen Kategorien G e n u s ,  N u m e r u s  
und K a s u s  des Adjektivs sekundären Charakter, sie finden sich beim 
Adjektiv nur aufgrund des Formprinzips [!] der Kongruenz und bewirken 
deshalb keine semantische Überlagerung oder Modifikation der lexikalischen
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Bedeutung der Adjektive [was ansonsten gerade die Aufgabe der morpho­
logischen Kategorien ist; J.D .].”
Diese F u n k tio n en u n te rsch e id u n g  Suchslands übe rn im m t dann  w iederum  
Helbig 1979, S. 26 w enn er ausführt:
“ Daß die morphosyntaktischen Kategorien eine ganze Skala von Funktio­
nen haben oder doch haben können, ist theoretisch mehrfach gezeigt worden. 
Man muß mindestens unterscheiden hinsichtlich ihres Bezuges zur internen 
Äußerungsstruktur (syntaktische Funktion), zur sprach unabhängigen Reali­
tä t (semantische Funktion) und zur kommunikativen Situationen [zu kom m u­
nikativen Situationen/zur kommunikativen Situation?; J.D.] (kommunikativ­
pragmatische Funktion).”
U nterste llen  w ir zunächst, daß  auch Helbig sich m it ‘sy n tak tisc h ’ au f die 
bei W. S ch m id t an g edeu te ten  P hänom ene der F orm -E bene b e z ie h t13, 
so ist klar, daß  diese F u n k tio n en u n te rsch e id u n g  n ic h t befried igen kann. 
Z unächst m uß von der ‘sy n tak tisc h en ’ F u n k tio n  au f der F orm -E bene, 
die ich im fo lgenden kurz  als ‘fo rm al-syn tak tische  F u n k tio n ’ bezeichne, 
ein F u n k tio n s ty p  abgegrenzt w erden , d e r ‘tex tu e ll-sy n tak tisch ’ genann t 
sei.
A bb. 5:
Im  G egensatz zu r fo rm al-syn tak tischen  F u n k tio n  g eh t es dabei um  R ela­
tion en  im m o rp h o sy n tak tisch en  B ereich, die n ich t m ehr ‘re in ’ form al 
sind, sondern  bere its  u n m itte lb a ren  Bezug zum  In h a lt haben , indem  sie
1. en tw eder bed eu tu ngsd iffe renzierend ,
2. oder, du rch  in n e rtex tlich e  R eferenz , bedeu tu ng sdefin ieren d  w irken.
Die erste S u b fu n k tio n  sei, m it einem  T erm inus von W eigand 1978, S. 8, 
als ‘d ifferen tie lle  F u n k tio n ’, die le tz te re  als ‘in ne rtex tlich -referen tie lle  
F u n k tio n ’ bezeich net.
Abb. 4:
FORM [?] I FUNKTIONEN morphosyntaktischer
syntaktische F. 1 semantische F. kommunikativ-pragmatische F.
FORM j
| syntaktische Funktion
formal-syntak­tische F. textuell-syntaktische F.
147
Abb. 6:
FORM
formal-syntaktiscFunktion
differentielleF. innertextlich-referentielleF.
Die d ifferen tie lle  F u n k tio n  sei an fo lgendem  B eispiel d e m o n s tr ie r t14;
Im  S yn tagm a
kleine Kinder
d iffe ren z ie rt -e das ho m o n y m e F lex iv  des N om ens, -er, dah ingehend , daß 
die B edeu tung  ‘G enitiv ’ ausscheidet. Wie m an sieh t, g ilt zw ar, m it W. 
S ch m id t (vgl. oben), d aß  G enus, N u m erus u n d  K asus beim  A d jek tiv  in 
der K ongruenz keine sem an tische Ü berlagerung o der M odifika tion  der 
lexikalischen B edeu tung  der A d jek tive bew irken . Insow eit kann  m an sa­
gen, sie h ä tten , bezüglich des A djektivs, n u r fo rm al-sy n tak tisch e  F u n k tio n . 
A ber es m uß berücksich tig t w erd en , daß  sie gegebenenfalls eine Disam - 
bigu ierung der m ög lichen sem an tischen  F u n k tio n e n  h o m on ym er Flexive 
des N om ens bew irken  — u nd  d am it e in er A u sdruckseinhe it, die ihrerseits 
die B edeu tung  des lex ikalischen M orphem s ‘überlagert oder m o d ifiz ie rt’, 
ja  daß  sie u n te r  U m ständen  h o m o n y m e  L exem e d isam biguieren  (vgl. ein  
großer M o hr/e in  großes M oor; sie k o m m e n /s ie  k o m m t  und  w eitere Bei­
spiele bei W eigand 1978, S. 112, 114 ff-).
Die in n e rtex tlich -re fe ren tie lle  F u n k tio n  sei, w ieder m it W eigand 1978,
S. 117, anhand  des fo lgen den  Beispiels illustriert:
Der Bauer und seine Söhne besuchen die Ausstellung. Sie zeigen ihm ein 
neues Gerät.
H ier lieg t der Fall von ‘P ro n o m in a lre fe ren z ’ des G enus (sie, ihm )  und  zu­
gleich des N u m erus vor, d e r vom  V erb  (-en) au f  d ie P ro fo rm  (sie) über­
tragen  w ird .15
W enden w ir uns n un  d e r sem an tischen  F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch er 
K ategorien  im  S inne von H elbig zu, so zeigt sich h ier die N o tw end igkeit 
e iner D ifferenzierung . D ie E inschränkung  von ‘sem an tisch ’ au f die D efi­
n ition  ‘Bezug zu r au ßersp rach lichen  R e a litä t’ bei S uchsland 1975, S. 26 
w ird zw ar dem  F ak tu m  d er ‘ka tegorialen  B edeu tun g ’ gerech t. M it W erner 
1969, S. 99: “  ‘P lural’, ‘K o n ju nk tiv ’, ‘m än n lich ’ (er  s ta tt  sie), bringen  
(in  zu m  A b sc h lu ß  bringen) haben selbstverständ lich  auch m it A ußer-
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sprachlichem  zu tu n  u n d  tragen  genauso ‘B ed eu tu ng en ’ [wie die ‘L exem e’; 
J .D .].” A ber m an m u ß  berücksichtigen, daß  es sich bei diesen B ed eu tun ­
gen im m er um  K o n s t r u k t i o n s b e d e u t u n g e n  handelt. W enn 
wir einerseits b e h au p ten  kö n n en , daß z.B. d ie P lu ra la llom orph e “ sprach- 
ex te rn e  B edeu tun g” (W underlich 1974, S. 236 ) — e tw a  ‘M ehrzah l’ oder 
‘V ie lheit’ — h a b e n 16, so m üssen w ir uns andererse its  k la rm achen , daß sie 
diese B edeu tung  n u r rela tiv  zu einem  L exem  besitzen ; die B edeu tungsan­
gabe m uß deshalb genauer lau ten : ‘ m e h r  a l s  e i n  E xem plar von der 
A rt, die in der ersten  P osition  der K o n stru k tio n  beze ich n e t w ird ’. 17 Das 
P hänom en  der K o n stru k tio n sb ed eu tu n g  ist aber n ich t m eh r u n te r  dem  
Begriff der ‘sp rachex tern en  B edeu tung’ von A u sd ru cksm itte ln  allein zu 
fassen, sondern  zusätzlich  u n te r  dem  Begriff der “ sp rach in te rnen  B edeu­
tu n g ” (W underlich 197 4 , S. 23 7 ), ist w issenschaftlich  also als T hem ati- 
sierung des V erhältn isses von B edeu tungen  zueinander zu handhaben .
Es erg ib t sich fo lgende Ü bersicht:
A bb. 7:
(Diese Abb. unterschlägt allerdings die Beziehung zwischen der textuell-syntakti- 
schen und der sprachintern-semantischen Funktion.)
3.2 D er T y p  der kom m unik ativ -p ragm atischen  F u n k tio n
3.2.1 B egriffseinführung u n d  linguistische B eschreibungsebene
M it der T hem atisierung  d e r k om m unik ativ -p ragm atischen  F u n k tio n  w en­
de ich m ich nun , nachdem  deu tlich  gew orden  sein dürfte , was alles 
n i c h t  ihr G egenstand ist, d e r k o m m u n ik a tiv -fun k tion a len  G ram m atik  
zu. Die W ahl des T erm inus ‘kom m u n ik ativ -p rag m atisch ’ kann  m it dem  
Hinw eis g e rech tfe rtig t w erd en , daß die m o rp h o sy n tak tisch en  A usdrucks­
m itte l einer E inzelsprache jedenfalls  k om m unik ative  F u n k tio n  haben, 
inso fern  als ihre F u n k tio n e n  (einschließlich  der sy n tak tisch en  und  se-
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m antischen) K o m m u nik a tio n  m itte ls  E inzelsprachen  allererst erm ögli­
chen. D em gegenüber m e in t ‘kom m unikativ -pragm atische F u n k tio n ’ den 
Bezug m o rp h o sy n tak tisch er A u sd ru ck sm itte l zu kom m unikativ -pragm a­
tischen  F ak to ren , w ie zum  Beispiel zum  (vom  S precher u n te rs te llten ) 
V orw issen des H örers (vgl. die A nalyse des A rtike lgebrauchs bei Suchs­
land; vgl. oben , A b sch n itt 3.1).
M it dem  T yp  der kom m unikativ -p ragm atischen  F u n k tio n  bew egen wir 
uns au f  einer an deren  linguistischen B eschreibungsebene als m it den bis­
her b ehand elten  T ypen . B isher w ar die ein fache R edew eise sinnvoll, die 
m o rp h o sy n tak tisch en  A u sd ruck sm itte l h ä t t e n  die und  die F u n k tio n . 
Diese F u n k tio n e n  lassen sich au flisten  und , vergleichbar L ex iko ne in trä ­
gen, den K ategorien  u n m itte lb a r  zu ordnen . So z.B. der K ategorie ‘P lu ra l’ 
die sp rachex tern -referen tie lle  F u n k tio n  des A usdrucks von ‘M ehrzah l’ 
bzw . die sp rach in tern-sem antische F u n k tio n  des A usdrucks von ‘m ehr 
als ein X’; der K ategorie ‘G enus’ die fo rm al-syn tak tische  F u n k tio n  in 
der H erstellung von K ongruenz, dazu in b estim m ten  S yn tagm en die d if­
feren tie lle  F u n k tio n  (das M oo r/d er  M ohr)  u nd  in bestim m ten  K o tex ten  
innertex tlich -referen tie lle  F u n k tio n  (Die Frau u nd  der alte M ann b e w u n ­
dern d ie Spieldose. E r n im m t sich vor, ihr eine zu  s c h e n k e n .)18 Im m er 
bew egen w ir uns dabei au f der E bene der m o rp h o sy n tak tisch en  K atego­
rien selbst bzw . au f der E bene der T ex tk o n s titu tio n , verstand en  als 
m o rp h o sy n tak tisch er K o tex t-E bene , d .h ., als E bene der A bfo lge von 
K ategorien  in zw ei oder m ehr Sätzen. K urz: Wir bew egen uns au f der 
E bene der A u sdruckseinhe iten  einer Sprache. M it der T hem atisierung  
der k om m unikativ -p ragm atischen  F u n k tio n  w echseln  w ir dagegen au f 
die E bene der Ä u ß e r u n g e n  über, w obei eine Ä ußerung  als eine 
‘In s tan z’ od e r R ealisierung eines ‘A u sdrucks’ (einer A usdruckseinhe it) 
aufzufassen i s t .19 D enn  die kom m unik ativ -pragm atische F u n k tio n  
m o rp h o sy n tak tisch er A u sd ruck sm itte l analysieren  h e iß t ja , le tz te re  in 
Bezug zu kom m unik ativ -p ragm atischen  F ak to ren  zu setzen , also le tz tlich  
zur K o m m u nik a tio nss itu a tio n . In K o m m u nik a tio nss itua tio nen  verstän­
digen w ir uns erst m it Ä ußerung en , n ich t schon  m it Sätzen. B etrach ten  
w ir also m o rp h o sy n tak tisch e  A u sd ru ck sm itte l u n te r  dem  A spek t ihrer 
kom m unik ativ -pragm atischen  F u n k tio n , so m üssen w ir als w eitere  A na­
lyseebene die der Ä u ßerungen  ein führen, au f der als E inheiten  die 
s p r a c h l i c h e n  H a n d l u n g e n  von K o m m u nik a tio nsp artn ern  
anzusetzen  sind. D ie Folge ist, daß  sich kom m unikativ -pragm atische 
F u n k tio n e n  z u n ä c h s t  lediglich den k o n k re ten  V o rk om m en  von 
A u sdruckseinhe iten  bzw . K ategorien  zuschre iben lassen. Ich kom m e 
d arau f in A b sch n itt 3 .2 .4  zurück.
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Abb. 8:
Ebene der AUSDRUCKEINHEITEN Ebene der ÄUSSE­
RUNGEN
FORM
syntaktisch
(KONSTRUKTION)
semantisch
(INHALT)
kommunikativ-pragma-
tisch
(SPRACHL.HANDLUNG)
formal--syntak-tisch
textuell-syn-taktisch sprach- sprach-extern- intern--referen- -seman- tiell tisch
differen- mner- tiell textlich-re-ferenttell
D urch  die N o tw en d igkeit des Übergangs au f  die Ä ußerungsebene än d ert 
sich auch die R edew eise: W ährend bisher, au f der E bene der A usdrucks­
ein heiten , k u rz  von syn tak tischer, sem an tischer usw. F u n k tio n  m orpho- 
syn tak tisch er A u sd ru cksm itte l gesprochen  w erden  k o n n te , m uß  je tz t  
s trenggenom m en fo rm u lie rt w erden: ‘kom m unik ativ -pragm atische F u n k ­
tio n  der Instanz a; des A u sdrucksm itte ls  a in der Ä u ßerung  ä j’. 20 So ha t 
z.B. d ie  In stan z  der A usd ruckse in he it denn , g eäuß ert im  K o te x t H ast du  
d enn  einen F ührerschein? in der Ä ußerungssequenz
A: Ich fahre dich je tz t  nach Hause.
B: Hast du denn einen Führerschein?
die kom m unik ativ -pragm atische F u n k tio n , S precher A m itzu te ilen , daß 
m it der Ä ußerung  von A eine E rw artun g  von B bezüglich des in der P ro­
po sitio n  der Ä u ßerung  von B ausgedrückten  S achverhalts ve rle tz t w u rd e .21
3.2 .2  K ategorien  der S prechhan dlung sebene
Die U n terscheidung  von S u b ty p en  der kom m unikativ -pragm atischen  
F u n k tio n  kann  n u r au f einer vorgängigen K ategorisierung de r Ä ußerungs-, 
also der S prechhan dlung sebene basieren. E ine solche K ategorisierung ist 
in bezug au f die k o m m un ik a tiv -fun k tio n a le  G ram m atik  einerseits als heu ­
ristisches V erfah ren  zu b e tra ch ten , w obei es sich m it dem  F o rtsch ritt  
em pirischer F orschun g  als no tw end ig  erw eisen dü rfte , auch die K ategori­
sierung zu m od ifiz ieren  o der zu m indest zu verfeinern . A ls th eo re tischer 
R ahm en  der K ategorisierung ko m m en  an dererse its  die ‘p ragm atischen’
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T eild iszip linen der L inguistik  in B etrach t, die das sprachliche H andeln  
zum  G egenstand haben , also insbesondere S p rech ak tth eo rie , S prech in ten ­
tio n en th eo rie  u n d  K onversationsanalyse.
ln  A nlehnu ng  an m einen  V orschlag in D ittm an n  1976a, S. 177 f. u n te r­
scheide ich für g ram m atische Zw ecke drei D im ensionen des sprachlichen 
H andelns, die m it den K ategorien
— S prechhand lungstyp ,
— E instellungsaspekt und
— V erk nüpfung sasp ekt sprach licher H andlungen 
b ezeich net seien.
M it der K ategorie ‘S p rech h an d lu n g sty p ’ ist e rfaß t, daß jede k o n k re te  
sprachliche H andlung  als R ealisierung eines T yps sprach licher H andlung 
angesehen w erden m uß, der m it T erm in i w ie ‘B eh au p tu n g ’, ‘A u ffo rd e ­
rung’, ‘F rage’, ‘A n tw o rt’ usw . besch rieben  w erden  kann . S p rech han d ­
lungstypen  sind
1. alle ‘illoku tiven  T y p e n ’ im  S inne der W underlichschen S prechak tse­
m a n tik 22,
2. alle ‘k on d itio n a len  S p rec h ak te ’ (auch  ‘pragm atisch  bestim m te S prech­
a k tty p e n ’ g enan n t) wie R atschlag , W arnung, D roh ung  usw. im Sinne der 
W underlichschen S p rech ak tth eo rie  (vgl. W underlich 1976, S. 119 f.,
S. 175 ff.),
3. sequen tiell de te rm in ie rte  S prech han d lu ng styp en  wie z.B. ‘A n tw o r t’, 
die einerse its  n u r in bezug au f ihre S tellung in einer Sprechhandlungsse­
quenz d e fin ie rt w erd en  k ö n n en  (z.B. Frage — A n tw o rt) , d ie andererse its 
durch  den V ollzug von S prechak ten  u n te rsch ied lich er illoku tiver T yp en  
realisiert w erden (z.B . A n tw orten  durch  B ehaup tung en , F estste llungen , 
B eschreibungen usw . — also durch  alle R epräsen ta tiva , aber auch durch  
einige D irek tiva u n d  an d e re ) .23
Die zw eite D im ension  ist der E instellungsaspekt sprach licher H an d lun ­
gen. D am it ist zw eierlei gem ein t: M it dem  V ollzug jed er sprach lichen  
H andlung d rück t der S precher e r s t e n s  eine b estim m te  E instellung 
zum  Inhalt, genauer: zum  prop o sition alen  G ehalt seiner Ä ußerung  aus. 
D em entsp rechend  gilt es, T y p en  ‘p ro p o sitio n a le r E inste llung en’ zu u n ­
terscheiden.
W underlich (1 9 7 6 , S. 73 f.) fü h rt in einem  vorläufigen V orsch lag  eine 
R eihe von so gen ann ten  F u n k to ren  an, d u rch  die p ro po sitio n a le  E instel­
lungen ausgedrückt w erden , näm lich ep istem ische (z.B. ‘w issen’), doxasti- 
sche (z.B. ‘g lauben’), norm ative  (z.B . ‘m üssen’), m o tiv a tio na le  (z.B. ‘wün-
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sehen ’), in ten tio n a le  (z.B. ‘w o llen ’), p räferen tie lle  (z.B. ‘v o rz iehen ’), 
evaluative (z.B. ‘sch lech t f in d en ’), ex pec ta tiv e  (z.B. ‘e rw a rte n ’), und 
parative (z.B. ‘k ö n n e n ’) F u n k to re n .24
Bezüglich des Skopus so lcher ‘F u n k to re n ’ schein t, t ro tz  des T erm inus 
‘ p r o p o s i t i o n a l e  E inste llung’, das le tz te  W ort noch  n ich t gespro­
chen; In  der Ä ußerung  von
(1) Fritz hat bestim m t gestern das Buch mitgenommen.
liegt eine p rop o sitio n ale  E instellung  vom  dox astischen  T y p  ( ‘g lauben’) 
vor. Skopus ist die P roposition . In völlig k o rrek te r  Weise kann  der Satz 
fo rtgefüh rt w erden:
(2) ... und es inzwischen versetzt..
Die im zw eiten  T eil des Satzes ausgedrückte P ro p o sitio n  liegt ebenfalls 
im Skopus des F u n k to rs . Das än d e rt sich sogleich, w enn  die zw eite P ro­
position  in e inen  sy n tak tisch  selbständigen Satz g e faß t w ird:
(3) Er hat es inzwischen verkauft.
(3) ist, u n te r V oraussetzung  der dox astischen  E instellung , als F o lgeäuße­
rung  pragm atisch  abw eichend , d enn  die Ä ußerung  dieses Satzes würde 
als B ehau p tung  verstanden . W ird durch  diese Ü berlegung schon deu tlich , 
daß sich der Skopus des F u n k to rs  n ich t e in fach  als ‘die P ro p o sitio n ’ an­
geben läß t, sondern  auch sy n tak tische  (un d  sem an tische) G egebenheiten  
(hier: der S y n tax  u nd  S em an tik  des A dverbials b e s tim m t)  eine R olle 
spielen, so zeigt fo lgendes Beispiel, daß sogar u n te r  U m ständen  t e x t u e l -  
1 e E igenschaften  von S equenzen  berücksich tig t w erden müssen. W enn
A zu B sagt
(4) C behauptet doch tatsächlich, daß D ihn bestohlen habe.,
so d rück t A  dam it Zweifel an der R ich tig k e it der Aussage im O b jek tsatz  
aus. F ä h rt A nun  fo rt:
(5) Nur D könne ihm einen größeren Geldbetrag aus dem Schreibtisch genom­
men haben.,
dann  b le ib t auch hier d ie  geäuß erte  P ro p o sitio n  im  S ko pus des ‘epistem i- 
schen’ F u n k to rs  (doch  ta tsäch lich)  als A u sdruck  des Zw eifels, obw ohl 
hier d u rch  die V erw endung des K o n jun k tiv  I lediglich ‘R edew iedergabe’ 
ex pliz it ind iz iert ist. Die G eltung  eines F u n k to rs  kann  sich som it über 
eine ganze T extpassage e rstrecken  — deren  ko n stitu ie ren d es  M erkm al 
hier also ‘in d irek te  R ed e’ m it dem  F u n k to r  im  B ereich des verbum  dicen- 
di ist. Es ist deshalb sinnvoll, vo rsich tshalber bezüglich des p ropo sitiona- 
len G ehalts noch  einm al zw ischen einem  ‘P -p rop osition a len ’ u n d  einem
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‘T -p ropositionalen  G eh alt’ zu un tersch eiden , m it ‘P ’ für ‘P ro po sitio n ’ 
und  ‘T ’ für ‘T e x t’.
Wie m an an h and  solcher Beispiele wie ( l ) / ( 2 )  u n d  (4) deu tlich  sieht, 
kann  der Sprecher zugleich m it der p ro po sitio n a len  E instellung eine E in­
stellung zu oder eine U n terste llung  in bezug  au f eine Person  P ausdrücken, 
w enn au f P re fe rie rt w ird: So im pliz iert die p rop o sition a le  E instellung 
in (1 ) eine U n terste llung  des Sprechers in bezug au f Fritz. Im  G renzfall 
k ann  sich d em en tsp rechend  die p rop o sition a le  E instellung  au f d en /d ie  
K o m m u nik a tio nspa rtn er beziehen, so w enn  A  zu C sagt
(6) Du willst also tatsächlich behaupten, B habe dich bestohlen?!.
In (6) liegt w iederum  die p rop o sitio n a le  E instellung  vom  ep istem ischen  
T yp  vor (A  bezw eife lt die W ahrheit der ausgedrückten  P ro po sition ), zu­
gleich aber d e fin ie rt A  dam it seine E instellung  in bezug au f den K om m u­
n ika tio n sp artn e r C: Er d rü ck t aus, daß er C bezüglich des in (6) ausge­
d rück ten  S achverhaltes n ic h t g laubt — was prak tisch  einem  Dissens au f 
der B e z i e h u n g s e b e n e  g le ichkom m t. Die w echselseitige U n ter­
stellung von G laubw ürd igkeit — bis zum  Beweis des G egenteils — ist be­
k an n tlich  eine e lem en tare  beziehungsdefin ierende A k tiv itä t de r K om m u­
n ika tio nsp artne r.
D am it ist bere its  d e r z w e i t e  B ereich, den es u n te r  die D im ension 
‘E instellungsaspekt’ zu  fassen gilt, angesprochen : d ie E instellungen bzw . 
U n terste llungen  gegenüber den  K o m m u n ik a tio n sp a rtn ern . D en Bereich 
dieser E instellungen u n d  U n terste llungen  m ö c h te  ich, m it dem  Begriff 
von W atzlaw ick u.a. 1969 , S. 53 ff., als ‘B eziehungsaspekt’ der m ensch­
lichen K o m m un ik a tion  beze ich nen .25
W enn sich also eine bestim m te  p ro po sitio n a le  E instellung  au f einen 
K o m m u n ik a tio n sp a rtn er übertragen  läß t, w ie in (6), dann  sind der E in­
stellungsaspekt qua p rop o sition a le  E instellung  u nd  der E instellungsaspekt 
qua B eziehungsaspekt u n m itte lb a r  au fe in an d er bezogen: Die p ro p o sitio ­
nale E instellung vom  ep istem ischen  T y p  des Z w eifelns z ieh t au f der E be­
ne des B eziehungsaspekts d ie In te rp re ta tio n  nach  sich, daß h ier ein  Dis­
sens bezüglich der W ahrhaftigk eitsu n terste llung  der K o m m un ik a tion s­
pa rtn e r vorliegt.
Jedo ch  kan n  j e d e  sprach liche H andlung  gem äß einer jew eiligen A us­
prägung des B eziehungsaspekts in te rp re tie r t w erden . W iederum  o ffen ­
sichtlich  ist das für sprach liche H andlungen m it b estim m ten  p ro p o sitio ­
nalen G ehalten , w ie e tw a
(7) Du bist ein Rindvieh.
(8) Ich liebe dich.,
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die m an m it H olly 1979, S. 11 ‘beziehungsbezogene S prech han d lu ng en ’ 
nennen  k a n n .26
E benso o ffensich tlich  ist das für alle Ä u ßerung en  m it P rop o sition en , in 
denen  au f d en /d ie  K o m m u n ik a tio n sp a rtn er re fe rie r t w ird , d enn  dabei 
w ird schon  durch  A n red efo rm en  (M ein lieber M eier; H err Meier; lieber 
O tto  usw .) bzw. -p ro no m ina  (D u  vs. Sie  in den versch iedenen  V arian ten  
usw .) eine E instellung au f der B eziehungsebene signalisiert. Schließlich 
k ann  m an aber auch davon ausgehen, daß  zu m indest prinzip iell jed e 
Ä ußerung  in einem  G espräch A n teil an der B eziehungsdefin ition  hat, 
daß also jed e  sprach liche H andlung  auch einen B eziehungsaspekt in d ie­
sem  Sinne aufw eist.
H insichtlich  des E instellungsaspekts qua B eziehungsaspekt m u ß  m an 
w iederum  zw ischen zw ei E benen  un te rsch eiden . O hne das P roblem  hier 
ausführlich d isku tie ren  zu  k ö n n en , sei doch b e m erk t, daß z.B. der G e­
brauch  von A n red efo rm en  sich einerseits aus längerfristig  b esteh enden  
sozialen B eziehungen der K o m m u n ik a tio n sp a rtn er, den ‘sozialen R o llen ’, 
ab leiten  läß t, B eziehungen, die auch in B egriffen w ie ‘L angzeitro lle’, 
‘P o sitio n ’, ‘S ta tu s ’ usw . g e faß t w erden  k ö n n en , daß andererse its  der Ge­
b rauch  solcher F o rm en  die soziale R o llenv erteilung  aber b e stä tig t bzw. 
sogar e tab lieren  h ilft. Dagegen m ögen z.B. beziehungsbezogene S prech­
handlungen  häufig  eher m it den  ‘In te rak tio n sro llen ’ 27 der K o m m uni­
k a tio n sp a rtn e r in  V erb indung  zu bringen sein, so w enn, bei du rchgehen­
der V erbalisierung der sozialen B eziehung q ua  soziale R olle durch  die 
A n redefo rm  ‘V o rn am e’ u n d  die A n red ep ro n o m in a  de r zw eiten  Person 
Singular ein B eziehungsko nflik t du rch  eine Ä u ßerung  w ie (7) th e m a ti­
s iert w ird.
E inen ersten  V orsch lag  zu r system atischen  K ategorisierung des B eziehungs­
aspek ts m ach t Säger 1980, w enn er im R ahm en  seiner — zu r S p rechak t­
th e o rie  k o m plem en tären  — K o n tak tth eo rie  e in en  co lloku tiven  u n d  einen 
connex iven  T eilak t der vo llständigen sp rach lichen  H andlung un te rsch ei­
det, w obei das “ M om ent der P a r tn e ro rie n tie r th e it”  in K o m m u nik ation  
du rch  verschiedene T y p en  co lloku tiver A k te  besch rieben  w erden soll, 
w ährend  die connexiven A k te  als Spezifizierungen der B eziehungsdim en­
sion au fge faß t w erden. Insgesam t gew inn t Säger 12 co lloku tive u nd  16 
connexive T y pen , m it d enen  er den  B eziehungsaspekt sprach licher H and­
lungen vo llständig  erfassen will. Beispiele für connexive T y p en  sind etw a 
die em o tio na le  C onnex ion , m it der P araphrase ‘Ich kom m uniz iere  m it 
dir au f  der Basis un serer G efühle’, die eth isch e C o n nex ion  m it der Para­
phrase ‘Ich kom m uniz iere  m it dir au f d e r Basis unserer m oralischen W ert­
vorste llungen’, die assoziative C onnex ion  m it der Paraphrase ‘Ich m öch te
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m ehr von d ir’, d ie d issoziative C onnex ion  m it der P araphrase ‘Ich will 
n ichts m ehr m it dir zu tu n  h ab en ’ usw.. W enngleich über die K ategori- 
sierung im  einzelnen das le tz te  W ort noch  n ic h t gesprochen  sein dürfte , 
zeigt Säger doch , daß  die G ew innung von K ategorien  des B eziehungsas­
pekts au f  eine n icht-belieb ige, nachvo llziehbare Weise m öglich ist.
Die d r i t t e  D im ension sprach lichen  H andelns ist der V erknüpfungs­
aspek t der sprach lichen  H andlung. D er V erknüpfung sasp ekt ist keines­
wegs etw as, was über eine sprach liche H andlung  au ch  noch  ausgesagt 
w erden kann , sondern  er e rfaß t eine w esentliche E igenschaft jed er 
sprachlichen H andlung selbst: sprach liche H andlungen  sind prinzip iell, 
keineswegs akziden tie ll, B estandte ile  von H andlungssequenzen. A llerdings 
sind gewisse A b stu fu n g en  der R elevanz des V erknüpfungsaspekts für die 
In te rp re ta tio n  sprach licher H andlungen  e rken nb ar. So ist es im Beispiel­
gesprächsausschnitt von A b sch n itt 1 e rs t die S tellung in e iner Sequenz 
sprachlicher H andlungen, d ie es, wie Schegloff u nd  Sacks zeigen, erlau b t, 
Jacks Ä u ßerung  als ‘B eendigungseinleitung’ zu  in te rp re tie ren . O hne Be­
rücksichtigung des V erknüpfungsaspekts ist also Jacks  Ä u ßerung  n ich t 
ad äq ua t zu v e rs teh e n .28 Dasselbe gilt für die jew eils zw eiten  Ä u ßeru n ­
gen in solchen “ ad jacency  pairs” (S cheg loff/S acks 1973 , S. 295 ) wie 
Frage — A n tw o rt. Die C harak teris ierun g  einer sp rach lichen  H andlung  als 
A n tw o rt besagt, daß  d e r V erk nüpfungsaspekt, aus w elchen G ründen auch 
im m er, für p rim är re levant gehalten  w ird , w ährend  die C harak terisierung  
des S p rechhan d lung styps qua illoku tiver A k t (z.B . ‘B eh au p tu n g ’) als se­
k un där re levant b e tra c h te t  w ird. Ich habe deshalb  oben  auch zugelassen, 
daß der S p rech han d lu ng styp  s e q u e n t i e l l  d e te rm in ie rt sein kann. 
A d jacency pairs dieser A rt sind z.B. auch B eh au p ten  — B estre iten  und  
V o rw erfen  — R ech tfe rtig en . E n tsp rechend e  um fan gre ich ere  S eq uenzen  
sind z.B. Frage — N achfrage — A n tw o rt — A n tw o rt u nd  B ehau p ten  — 
B estreiten  — B egründen. F ran ck  1979, S. 62 ff. sp rich t h ie r von ‘I/R-Se- 
quenzen’, weil sie jed enfalls  aus ‘in itia tiv en ’ u n d  ‘reak tiven  Zügen’ be­
stehen ; ad jacency pairs sind dann  ein Spezialfall von I/R -S equenzen .
A ber auch für sprach liche H andlungen au ßerhalb  so lcher I/R -S equenzen  
gilt die R elevanz des V erknüpfungsaspekts, n u r w ird  er dann  norm aler­
weise n ich t zur (ex trak o m m u n ik a tiv en ) D efin itio n  des T yps der sp rach­
lichen H andlung herangezogen . Jed e  Ä u ßerung  sch rän k t prinzip iell d ie 
Klasse m öglicher F o lg eäußerungen  ein  (so w ie sie um g ek eh rt zu r ko-kon- 
tex tu e llen  In te rp re ta tio n  des Sinns der V orgängeräußerungen  be iträg t). 
Der G run d  dafür k an n  u n te r  R ückgriff au f  G rice’ K onversations-M axim en 
geklärt w erden , u n d  zw ar genauer: au f  das K ooperatio ns-P rinz ip , das be­
sagt:
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“ Gestalte deinen Gesprächsbeitrag so wie es in dem Stadium des Gesprächs, 
in dem du ihn leistest, vom wechselseitig akzeptierten Zweck oder der Rich­
tung des Gesprächs gefordert wird" (Grice 1975, S. 45; Übersetzung von 
mir; J.D.).
D urch den Hinweis au f den  Z w eck o der die R ich tun g  des G esprächs im ­
pliziert dieses K o op era tio nsp rin zip  eine K onsistenzfo rderung , die für dia­
logische u n d  m on ologische K o m m un ik a tion  G eltung  besitz t. Die K on­
sistenzfo rderung  ist m it ein G run d  für d ie P roblem e, die G esprächsteil­
nehm er d am it haben , ein alltägliches G espräch zu b een den  (den n  die Be­
endigung ist die s tä rk s te  F o rm  einer V erle tzung  der K o nsisten zforderung , 
w eshalb eigens T ech n iken  zu r B ew erkstelligung d e r B eendigung ex istie­
ren 29); sie ist aber au ch  m itve ran tw o rtlich  für d ie  Schw ierigkeiten , die 
G esp rächsteilnehm er im  alltäglichen G espräch beim  T hem enw echsel zu 
bew ältigen haben  (denn  der T hem enw echsel ist ten denz ie ll ebenfalls eine 
V erle tzung  der K onsistenzfo rderung , w eshalb auch beim  T hem enw echsel 
b estim m te  T echn iken  — z.B. die Ä ußerung  von ‘G liederungssignalen’ — 
an gew endet w e rd e n 30).
S prechhan dlung en , in d enen  der V erk nüpfung saspek t d o m i n i e r t ,  
kann  m an m it W underlich 1976, S. 330 ff. ‘redeorganisierende S prech­
a k te ’ nennen . D am it sind z.B. exp liz ite  F orm en  der A nrede gem ein t, 
m it denen  de r ak tue lle  S precher einen Sprecherw echsel in itiie rt, oder 
A uffo rderu ngen  zu gem einsam em  sp rach lichen  H a n d e ln 31 usw..
M an w ird  im übrigen für die A nalyse des V erk nüpfungsaspekts sprachli­
cher H andlungen  au f längere S ich t berücksichtigen m üssen, daß  der S ta­
tus von V erk nüpfungsm uste rn  une inhe itlich  ist. So ist z.B. das ‘ad jacency 
pair’ G ruß  — G egengruß eh er ein  kon ven tio nalis iertes  M uster (m it ‘K on­
v e n tio n ’ im  Sinne von Lewis 1975), w ährend  eine I/R -S equen z wie Be­
hau p ten  — B estre iten  — B egründen eher au f u n m itte lb a r  zw eckhaftem  
H andeln  b e ru h en  m ag (was allerd ings ein zusätzliches E lem en t der Kon- 
v en tio n a litä t n ich t ausschließen w ürde, so wenig wie die G ruß  — Gegen- 
gruß-Sequenz als ‘zw eckfrei’ ch arak teris ie rt w erden  darf.) 32 H ier schein t 
m ir noch  ein lohn endes B etätigungsfeld kon versa tionsana ly tischer F o r­
schung zu liegen.
A m  Schluß dieses A b sch n itts  seien noch einige B em erkungen zu r Frage 
nach den B e z i e h u n g e n  zw ischen den drei h ie r u n te rsch ieden en  
D im ensionen sprach licher H andlungen  gem ach t: Es ist der Fall denkbar, 
daß die B eziehung z.B. zw ischen dem  S p rech han d lu ng styp  und  dem  E in­
stellungsaspekt als in d e m -R ela tion  au fgefaß t w erd en  k a n n .33 So für die 
B eispieläußerung
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(9) Ehefrau (A) zum Ehemann (B): Hör endlich auf, mir dauernd Vorschriften 
zu machen!.
(9) kann  ex trak o m m u n ik a tiv  paraphrasiert w erden  als
(9’) ‘Indem A B auffordert (Sprechakttyp ‘Aufforderung’), ihr keine Vorschrif­
ten mehr zu machen, drückt A aus: 'Du stehst nicht über mir’ (Beziehungs­
definition durch einen ‘rejektiv-connexiven A kt’ i.S. der K ontakttheorie 
von Säger 1980, S. 51).’
Jedo ch  ist die ¡W em -R ela tion  keineswegs im m er die angem essene Be­
schreibungsfo rm  der B eziehung zw ischen den D im ensionen  sprach licher 
H andlungen. So w ird  m it
(10) Hast du etwa geschlafen ?
erstens der illoku tive T y p  d e r Frage ausgedrückt, zw eitens ein T y p  von 
p ropo sition aler E instellung , den W underlich 1976, S. 69 m it “ D iskre­
panz zw ischen V o rerw artung  und  ak tuell gezogenen S ch lußfo lgeru ngen” 
um schreib t. Beide stehen  aber strenggenom m en aus linguistischer Per­
spektive n ich t in einer w rfew -R ela tion , d enn  der T y p  der p ropositionalen  
E instellung w ird  in (10) ausdrucksseitig  selbständ ig  durch  etw a  ausge­
drückt.
3.2.3 S ubkategorisierun g  der kom m unik ativ -p ragm atischen  F u n k tio n  
m o rp h o sy n tak tisch e r A u sdrucksm itte l
A usgehend von dieser K ategorisierung au f der S prechhandlungsebene 
lassen sich nun  drei S u b ty p en  der kom m unik ativ -pragm atischen  F u n k ­
tio n  m o rp h o sy n tak tisch e r A u sd ru cksm itte l u n te rsch e id en , die ich
— die In d ik a tio n sfu n k tio n ,
— die a ttitu d io n a le  F u n k tio n  und
— die re la tio nale  F u n k tio n  
nennen  m ö c h te .34
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E ntsp rechend  den u n tersch ied lichen  F orm en  des E instellungsaspekts 
läß t sich die a ttitu d io n a le  F u n k tio n  noch einm al au fgliedern  in die
— P -a ttitu d ion a le  F u n k tio n  (bezogen au f  die p ro po sitio n a le  E instellung, 
Skopus P rop o sition ), die
— T -a ttitu d io n a le  F u n k tio n  (bezogen au f die p rop o sition a le  E instellung, 
S kopus T ex t) u nd  die
— B -a ttitu d io n ale  F u n k tio n  (bezogen au f den B eziehungsaspekt).
Die In d ik a tio n sfu n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch e r A u sd ru cksm itte l ist in 
den le tz ten  Jah ren  G egenstand in tensiver F orschun g  gew esen. Ich habe 
oben , A b sch n itt 2 .3 , schon  gezeigt, w o hier das H au p tp ro b lem  liegt: Es 
ist n ich t m öglich, S a tz ty p en  u n d  illoku tive T y p en  in eine u n m itte lb a re  
B eziehung zu setzen , da beide prinzip iell divergieren können . S peku la­
tio n en  über die phy logen etische E ntw ick lung  der V erfügung über gram ­
m atische M odi und  S a tz ty p e n  aus b estim m ten  In te rak tio n sm u ste rn  (vgl. 
W underlich 1976, S. 79  f.) m ögen zw ar plausibel m achen , wie bestim m te 
gram m atische M odi (in sbesondere  Im pera tiv  u nd  In terrogativ ) sich in 
b estim m ten  In te rak tio n sm u ste rn  herausgeb ildet haben  (D irektiv -T yp 
u nd  e ro te tisch em  T y p ), ab er für die A nalyse des gegenw ärtigen Z ustands 
ist dam it n ich ts  gew onnen.
D eshalb müssen der jew eilige S a tz ty p  un d  jew eils andere A u sd rucksm it­
tel zusam m en b e tra c h te t w erd en , w enn es um  die A nalyse der In d ik a tio ns­
fu n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch er A u sd rucksm itte l geht. Infrage kom m en 
hier b ekann tlich  die M odi des V erbs, perfo rm ativ e  V erben  bzw . A us­
drücke, M odalverben, A b tön un g sp artik e ln  un d  die In to n a tio n . Das In teres­
san te  an diesen ‘illoku tiven  In d ik a to ren ’ (vgl. W underlich 1972, S. 18 f.) 
ist, daß  sie n ich t für sich den T y p  der sp rach lichen  H andlung  schon fes t­
legen, sondern  n u r In te rp re ta tio nsh in w eise  geben. So ist z.B. die P artikel 
d enn  n u r  dann  In d ik a to r  für den S p rechhan d lung styp  ‘V o rw u rf’, w enn 
der p ropo sition ale  G eh a lt der Ä ußerung  u n d /o d e r  K o n tex tfak to ren  diese 
In te rp re ta tio n  n ich t ausschließen. W enn E m m a u nd  O tto  ausgehen w ol­
len, O tto  E m m a fragt
(11) Was machst du denn noch?,
u nd  Em m a darau fh in  einen S tre it beginnt, kann  O tto  sich sch lech t auf 
die In te rp re ta tio n
(11’) Ich wollte doch nur wissen, was du noch zu tun hast. 
zurückziehen. D ie Ä ußerung  von z.B.
(12) Was machst du noch?
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h ä tte  ihm  diesen A usw eg w ohl eh er offengelassen. Die Frage des A rztes
(13) Was feh lt uns denn?
an den P a tien ten  w ird hingegen kaum  als V o rw u rf in te rp re tie r t w erd en .35
Zu beach ten  ist auch, daß häufig  erst bestim m te  K o n stru k tio n en  aus 
m ehreren  A u sd ruck sm itte ln  die In te rp re ta tio n  eines b estim m ten  S prech­
handlungstyps nahelegen. So ist die P artike l ja  n u r  in V erb indung  m it 
dem  M odalverb kö n n e n  illoku tiver In d ik a to r  für ‘R atsch lag ’, w obei w ie­
derum  die 1. Pers. Sg./Pl. ausgeschlossen ist. Wir s to ß en  hier also bere its  
au f das P roblem , daß häufig  die Z uordn u ng  einer kom m unik ativ -prag­
m atischen  F u n k tio n  zu e i n e m  isolierten  A u sd ru ck sm itte l n ich t m ög­
lich sein w ird. D arauf w ird  in A b sch n itt 3 .2 .4  zu rückzu kom m en  sein.
H insichtlich  der P- u nd  T -a ttitu d io n a len  F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch er 
A usdrucksm itte l ist das P hänom en m öglicher A m big u itä ten  u n d  ihrer 
A uflösung w ohl der in te ressan teste  F orschun gsbereich , au f den ich oben , 
A b sch n itt 2 .1 , schon  an h an d  der H elbigschen Beispiele
(14) Er m uß nach Berlin fahren, und
(15) Er m uß krank sein.
hingew iesen habe, in denen  einm al (in (1 4 )) deon tisches müssen  u nd  
epistem ische p rop o sitio n ale  E instellung , zum  än dern  (in  (15)) doxasti- 
sches müssen  u nd  doxastische p rop o sition a le  E instellung vorliegt.
Was für die M odalverben gilt, b e tr if f t  aber eb enso  die M odalw örter 
(‘S atzadv erb ien ’) u n d  ihre U n terscheidung  von den übrigen A dverbien .
Für
(16) Der Pilot ist sicher gelandet.
gibt es einen In to n a tion sverlau f, bei dem  o ffen b le ib t, ob  die p ro p o sitio ­
nale E instellung vom  ep istem ischen  T yp  ist, wie in
(16’) Ich weiß, daß der Pilot sicher gelandet ist.,
oder vom  dox astischen  T y p , wie in
(16” ) Ich glaube, daß der Pilot gelandet ist..37
P- bzw . T -a ttitu d io n a le  F u n k tio n  h aben  auch einige P artikeln . So z.B. 
auch  (als A b tö nu ng sp artik e l, d .h .: B etonung  lieg t n ich t au f auch) in
(17) Wirst du auch kom m en?  (vgl. Dittmann 1980, A bschnitt 2.1 ).
In (17), einer sprach lichen  H andlung vom  ero te tisch en  illoku tiven  T yp , 
ist die p ro po sitio n a le  E instellung vom  ex pecta tiven  T y p ; dies w ird 
e x p l i z i t  ausgedrückt, denn  auch  h a t hier die F u n k tio n  des A usdrucks
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von ‘es ist h o ffen tlich  so, daß (+ P ro p o sitio n )’. In 
(17’) Wirst du kom m en?
dagegen w ird eine ebenfalls m ögliche p rop o sitio n a le  E instellung  vom  
ex pecta tiven  T y p  n ich t ex p liz it m itte ls  m o rp h o sy n tak tisch er A usdrucks­
m itte l k om m uniz iert, so ndern  h ier w erden  e x p l i z i t  n u r die bei 
F ragehand lungen  üblichen  In te rak tionsbed in gungen  bezüglich des ‘P ro­
positionsbegriffs’ (vgl. W underlich 1976, S. 82 f.) m öglicher A n tw o rten  
eingeführt.
A uch für die Z uordnung  von P- bzw . T -a ttitu d io n a len  F u n k tio n e n  zu 
A u sdrucksm itte ln  gilt, daß  le tz te re  n ich t im m er iso liert b e tra c h te t  w er­
den k ön nen . So k o m m t z.B. de r ab tö n en d  geb rauch ten  P artike l auch  
die a ttitu d io n a le  F u n k tio n  des A usdrucks von ‘es ist ho ffen tlich  so, daß 
(+ P ro p o sitio n )’ nu r in In terrogativ sä tzen  zu (d ie zudem  im V ollzug von 
Fragehand lungen  geäu ßert w erden m üssen, n ich t in B ehau p tungen ; vgl. 
D ittm an n , 1980, A b sch n itt 2 .1 .).
Die E rfo rschung  der B -a ttitu d io n a len  F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch er 
A u sdrucksm itte l s teh t, s ieh t m an einm al von A rb e iten  zu A nredefo rm en  
und  -p ronom ina a b 37, ganz am  A nfang. Ein in te ressan tes Beispiel für die 
B -a ttitud ion ale  F u n k tio n  der m orphologischen  K ategorien  F u tu r  I und 
II d isk u tie rt W olf 1978 , S. 227 ff. an hand  so lcher Ä ußerungssequenzen  wie 
[B räum t seine Sachen zusammen]
(18.1 ) A: Was machst du denn da?
(18.2 ) B: Was werd ich schon machen! Aufräumen, das siehst du doch.
In (18 .2 ) ist das F u tu r  n ich t ersetzbar. Es hat, nach W olf, die F u n k tio n  
des A usdrucks der “ Z urückw eisung einer als überflüssig em p fu n den en  
F rage” . Diese B ew ertung  d e r V orgängeräußerung  d e fin ie rt m ith in  die 
m o m e n t a n e  B eziehung der K o m m u n ik a tio n sp a rtn e r zu einander 
aus der S ich t des S prechers von (18 .2 ). Diese D efin itio n  b e trif f t  o ffenbar 
die E bene der In te rak tio n sro llen , w ährend  die B eziehung au f der E bene 
der sozialen R ollen  (vgl. oben , A b sch n itt 3 .2 .2  für diese U n terscheidung) 
n ich t no tw end ig  u m d efin ie rt w ird : W olf 1978 , S. 227  se tz t m .E . zu rech t 
als V oraussetzung  der Ä ußerung  (1 8 .2 ) — und  m ith in  als relativ  k o n ­
s tan t — an, “ daß  B in g le ichgeordneter oder übe rg eo rdn e te r sozialer Be­
ziehung zu A s teh t; andernfalls w ürde solch eine A n tw o rt von A n ich t 
h ingenom m en w erd en ” .
B ekan n t ist auch die B -a ttitud ion a le  F u n k tio n  des F u tu r  I in A u ffo rd e ­
rungen wie
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(19) [Vater zum Sohn:] Du wirst mir je tz t sagen, wo du die Weinflasche ver­
steckt hast!.
Die P -a ttitud io na le  F u n k tio n  b e steh t hier darin , daß du rch  F u tu r  I die 
R ig id itä t des D urchsetzun gsanspruchs de r A u ffo rd e ru n g  m itk o m m u n i­
z iert w erden  kann , w eshalb auch ein V erkäufer zu einem  K unden  n u r im 
K o nflik tfall sagen kann
(20) Sie werden hierherkommen und bezahlen/38
Die Analyse der B -a ttitud io n a len  F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch e r A us­
d ru ck sm itte l w ird  aber sicherlich w iederum  die P artike ln  besonders b e ­
rücksichtigen m üssen. B eachtung  h a t in dieser H insich t bere its  die P artike l 
ja  im  K o n ju n k tio n a lk o m p lex /a  aber  gefunden . Z u nächst (vgl. D ittm an n  
1976a, S. 171, 179 ; K o erfe r 1979) sah es so aus, als kom m e ja  aber  eine 
B -a ttitud ion ale  F u n k tio n  der ‘K o n flik tverm eidung’ n e b e n  der, au f 
der p ro po sitio n a len  E bene angesiedelten , adversativen F u n k tio n  zu, wie 
in fo lgendem  G esp rächsausschnitt:
[Es geht in einer Seminarsitzung um die Vorstellungstheorien der Bedeutung]
(21.1) A-. Die Beschreibung kann ich erfragen, aber nicht die Vorstellung.
(21.2) B: Ja aber ich hab gleich haufenweise Ausdrücke im Kopf, wo selbst diese
m odifizierte Auffassung nicht zu ziehen braucht.39
H errm ann/G usovius 198 0  haben  jed o ch  gezeigt, daß die adversative 
K o m p on en te  au f der p rop o sitio n a len  E bene feh len  kann , so daß /'«  aber 
n u r noch die F u n k tio n  des A usdrucks von ‘Ich m ö ch te  je tz t  etw as sagen, 
das allerdings n ich t die B eziehungsebene gefährden  soll’ h a t (vgl. ebd .,
S. 18). So in dem  (von m ir k o n stru ie rten ) Beispiel:
(22.1) Seminarleiter: Nennen Sie mal Vertreter des sprachlichen Relativitätsprinzips!
(22.2) Student: Ja aber wir wollten doch eigentlich über die Klausur sprechen.
D am it ist ein Fall gegeben, in dem  zu m indest de r S ch w erp u n k t der F u n k ­
tio n  einer A u sdruckseinhe it im B -a ttitud ion alen  Bereich liegt — wie bei 
den A n redefo rm en  u n d  -p ron om in a auch. A llerdings m uß m an berück­
sichtigen, daß  gerade A nredefo rm en , -p ro no m ina u nd  auch ja  aber  zu­
sätzlich gesprächsorganisierend eingesetz t w erden , näm lich zu r E inleitung  
von S precherbeiträgen , gegebenenfalls zu r G esprächseröffnung  oder 
-beendigungseinleitung, o de r zur E in le itu ng  von  T h em en ab sch n itten , so 
daß ihnen neben  der B -a ttitu d ion a len  auch eine re la tio nale  F u n k tio n  
(vgl. im fo lgen den) zu k om m t.
Schließlich sei au f R a th  1975, S. 23 4  ff. hingew iesen, d e r m e in t, daß die 
P artike l d och  eine “ kom m un ik a tiv e  G ru n d fu n k tio n ”  habe, “ au f eine
162
n ich t ex p liz it argum enta tive  un d  ra tion a le , sondern  au f eine im plizit 
em o tion a le  Weise einen K onsens zw ischen den K o m m u n ik a tio n sp a rt­
n e rn  h e rzu ste llen”  (ebd ., S. 234 ). Er belegt dies u .a . m it dem  Beispiel
(23.1) A: A ber ich meine, du du kannst nich sagen, daß die Ehe der Ursprung der
Ehe das Christentum is.
(23.2) B: Nee, nein gut, dann will ich das also nun wieder mich davon distanzieren
und will aber sagen, daß das Christentum wesentlich jedenfalls die Ehe 
doch doch beeinflußt hat.
H insichtlich  der r e l a t i o n a l e n  F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch er 
A u sdrucksm itte l lassen sich drei Fälle un tersch eiden . E rstens g ib t es 
A u sdrucksm itte l, d ie in S precherbe iträgen  in itia l s teh en  (m anchm al auch 
einen S precherbe itrag  ausm achen) un d  gesprächsorganisierend, aber 
gleichsam  m it u m g ekehrtem  V o rzeichen  ‘re la tio n ie ren d ’ w irken. H ierher 
gehören  z.B. die S ch lußein leitungssignale im Sinne von Jäger 1976. In 
dem  B eisp ielgesprächsausschnitt aus A b sch n itt 1 z.B. le ite t Jack  d ie Be­
endigungsphase m it tja, g u t  ein (ob w oh l für ihn  kein A nlaß be steh t, den 
G esprächsverlauf ‘g u t’ zu f in d e n ).40 D erartige ‘G liederungssignale’ haben, 
allgem ein fo rm u lie rt, die A ufgabe, e in en  S p recherbe itrag  vom  vorherigen 
abzugrenzen u nd  eine neue  G esprächsphase ein zu le iten . D .h ., der Spre­
cher g ib t m it ihrer Ä ußerung  gleichsam  zu e rkennen , daß er die K onsistenz­
fo rderun g  k e n n t u n d  sie m itte ls  der e rlau b ten  T ech n iken  zu u n te rlau fen  
gedenk t. Ä hnliche F u n k tio n  w ie die S ch lußein leitungssignale haben  die 
von S chank  1978 besch riebenen  G liederungssignale zu r T hem enab- 
schnitts-A bgrenzung. Ja aber  kann  diese le tz te re  F u n k tio n  ebenfalls ha­
ben — wie Beispiel (2 2 ) zeigt, w o ihm  neben der B -a ttitud ion alen  F u n k ­
tio n  der ‘K onflik tverm eidung’ die re la tionale  F u n k tio n  zu ko m m t, den 
Ü bergang zu einem  neuen T h em en ab sch n itt (h ier d u rch  T hem enab bru ch ) 
u n te r s c h e i n b a r e r  W ahrung der K onsisten zfo rderung  ‘g la tte r’ zu 
gestalten ; ja aber ist also in (22 ) b ifu n k tio n a l e ingesetzt.
Zw eitens k ann  die re la tio nale  F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch er A usdrucks­
m itte l in in itia ler S tellung  auch die einer u n m itte lb a re n  A n bindung  eines 
Sprecherbeitrags an den V orgängerbeitrag  sein. Das ist z.B. in (21) der 
Fall, w o ja  aber  e inen W iderspruch au f der p rop o sitio n a len  E bene ein lei­
te t.
D ritten s  g ib t es A u sd ru ck sm itte l, die n ich t zw angsläufig initia l stehen  
(bzw . die n ich t alle in itia l s tehen  k ö n n en ), die aber die F u n k tio n  haben, 
ex p liz it eine B eziehung zu r V orgängeräußerung  herzuste llen . Das g ilt e t­
wa für F u tu r  I in  Beispiel (1 8 .2 ), das so nu r “ rep lik a tiv ” (W olf 1978,
S. 226) v o rk o m m t, ebenso  wie F u tu r  I in
(24.1) A: Komm, geh je tz t m it mir schwimmen. Ich helfe dir dann morgen bei der 
Arbeit.
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(24.2) B: Du wirst mir helfen /41.
H ierher g eh ö rt schließlich do ch  in einer F u n k tio n  w ie der fo lgenden:
(25.1) A: Kaum bist du zuhause, gehst du schon wieder weg!
(25.2) B: Ich will doch nur schnell Zigaretten holen. .
Nach F ranck  1979, 177 g ib t do ch  in (2 5 .2 ) “ eine B eziehung an zw ischen 
dem  ak tuellen  S p rech ak t u nd  einem  vorangegangenen” . Es ist “ eine A rt 
K o nversations-K onnektiv” , das diese B eziehung e x p l i z i t  anzeigt 
und dam it die B efolgung der K onsisten zfo rderung  (F ran ck : “ M axim e 
der R e la tio n ” ) signalisiert.
3 .2 .4  A ussagetypen einer k o m m u n ik a tiv -fun k tion a len  G ram m atik
Ich habe b isher die E bene der Ä u ßerun g en /des sp rach lichen  H andelns 
so b e tra c h te t, als gehe es darum , die k o n k re te  F u n k tio n  k o n k re te r V or­
kom m en von A u sd ruck sm itte ln  in k o n k re te r  Ä u ßerung  zu analysieren. 
T atsäch lich  aber ist das n i c h t  das Ziel einer G ram m atik  — auch n ich t 
einer k o m m un ik a tiv -fun k tio n a len  G ram m atik . V ie lm ehr m uß es einer 
G ram m atik  le tz tlich  da rum  gehen, typ isch e F u n k tio n e n  m o rph osy n tak - 
tischer A u sd ru cksm itte l zu erarbe iten  u nd  d am it A n alysekategorien  zu 
liefern, die bei der B eschreibung k o n k re te r  V o rk om m en  m orp h o sy n tak - 
tischer A u sd rucksm itte l verw endet w erden  kö n nen . Für d ie kom m unika- 
tiv -funk tionale  G ram m atik  h e iß t das: Sie m uß k o n v e n t i o n a l i -  
s i e r t  e F u n k tio n e n  m o rp h o sy n tak tisch er A u sd ru ck sm itte l relativ  zu 
bestim m ten  Ä u ßerun g sty p en  angeben. Die Aussagen einer ko m m u n ik a tiv ­
fu n k tio n a len  G ram m atik  sind also n ich t de r E bene der je k o n k re ten  Si- 
tu a tio n sk o n s titu ie r th e it sprachlichen H andelns zu zuo rdn en , so ndern  der 
E bene der K o n v en tio n a litä tsk o n s titu ie rth e it42 , es h an d e lt sich um  allge­
m eine Aussagen oder R e g e l n .  D abei ist im Begriff ‘K o n v en tio n ’ m it­
gedacht, daß diese allgem einen Aussagen notw endigerw eise über S itu a tio ­
nen (bzw . S itua tio nsb estan d te ilen ) fo rm u lie rt w e rd en .43 D asselbe F ak­
tum , das schon  A nlaß zur g rund legen den  U n terscheidu ng  zw ischen den 
syn tak tischen  u n d  sem an tischen  F u n k tio n e n  einerseits, den k o m m u n i­
kativ-pragm atischen F u n k tio n e n  andererse its  gegeben h a t, legt es nun 
nahe, den K onven tionsbegriff h ier e in zu fü h ren .44
‘K onven tionelle  F u n k tio n ’ h e iß t in diesem  Z usam m enhang  also erstens 
soviel wie ‘äußerungsbezogene F u n k tio n ’; zw eitens besag t ‘k on v en tio n e ll’ 
aber eben, daß w ir es h ier keinesw egs m it sub jek tiven , id iosyn kratischen , 
einm aligen F u n k tio n e n  zu tu n  haben , die für die einm alige Ä ußerung  in 
einm aliger S itu a tio n  gelten  w ürden.45 Um  dies zu verdeu tlich en , sei noch 
einm al kurz au f die P artike l-F orschung  eingegangen. Bezüglich der a b tö ­
nenden  F u n k tio n  von P artik e ln  sp rich t K rivonosov 1977, S. 187 von
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“ subjek tiv -m odaler o de r k o n n o ta tiv e r  B ed eu tu ng ” u n d  b e h a u p te t 1978,
S. 115 d em en tsp rech en d , d ie ‘m od alen  P a rtik e ln ’ w ürden ihre B edeu tung  
“ von Satz zu S a tz” ändern . So k ritis ie rt er d enn  auch an A nsätzen  wie 
dem  von W eydt 1969, die d o r t  gegebenen allgem einen ‘B edeu tungen’ 
w ürden in W ahrheit nur für die jew eils d isk u tie rten  B eispielsätze gelten. 
Dem  ist prinzip iell en tgegenzuhalten , daß z.B. auch  in dem  oben , A b­
sch n itt 3.2.3 gegebenen Beispiel
(17) Wirst du auch ko m m en ? (Betonung nicht auf auch)
ta tsäch lich  keineswegs sub jek tiv  o der k o n n o ta tiv  die F u n k tio n  des A us­
drucks von ‘es ist h o ffen tlich  so, d a ß ’ ha t, so ndern  k o n v e n t i o n e l l .  
U nd die neuere P artike l-F orsch ung  zielt gerade au f d ie E xp lika tion  dieses 
K o nven tionellen  am  ab tö n en d en  G ebrauch  der P artik e ln  ab.
Das w ird bere its  bei R a th  1975 , S. 234  d eu tlich , w enn er einerseits Krivo- 
nosovs A nsich t ü bern im m t, die ‘m odalen  P a rtik e ln ’ d rück ten  ihre ‘B edeu­
tu n g ’ nu r im ‘K o n te x t’ aus, andererse its  aber da rang eh t die ‘S itu a tio n en ’, 
in denen  d och  der ‘K o nsensherstellung’ d ien t (vgl. oben , A b sch n itt 3 .2 .3), 
zu ‘ g e n e r a l i s i e r e n ’ . Krivonosovs P osition  b e ru h t denn  auch, 
wie m an verm u ten  m uß , au f de r Iden tifiz ierung  zw eier un te rsch ied licher 
S achverhalte; Die F u n k tio n  m o rp h o sy n tak tisch e r A u sd ruck sm itte l u n te r  
Bezug au f kom m unikativ -pragm atische F ak to ren  zu fo rm ulieren  h e iß t 
n ich t auch schon , zu b e h au p ten , diese A u sd rucksm itte l h ä tten  n u r F u n k ­
tio n  im  k o n k re ten  V o rk o m m en  in der k o n k re ten  S itu a tio n . V ielm ehr 
h e iß t dies: auch z.B. die P artike ln  in ab tö n en d er F u n k tio n  b r i n g e n  
s c h o n  e t w a s  i n  d i e  k o n k r e t e  K o m m u n i k a t i o n s ­
s i t u a t i o n  m i t ,  über das der S precher ähnlich  w ie bei den B edeu­
tung en  lex ikalischer M orphem e in seiner K o m p eten z  verfügt, u nd  das 
w esentlich  den Bezug zu kom m unikativ -p ragm atischen  F ak to ren  um faß t.
E i n e  M öglichkeit, k o m m un ik a tiv -fu nk tio n a le  G ram m atik  zu tre iben , 
b e s teh t dem zufolge darin , einem  m o rp h o sy n tak tisch en  A usdrucksm itte l 
verallgem einerte B eschreibungen seiner kom m unikativ -pragm atischen  
F u n k tio n e n  zuzuordnen . D ie G esam the it dieser F u n k tio n e n  kann  dann  
als das ‘F u n k tio n sp o te n tia l’ des en tsp rech en d en  m o rp h o sy n tak tisch en  
A u sdrucksm itte ls  b eze ich n e t w erd en .46
So k ann  m an, en tsp rech en d  dem  Ergebnis von A b sch n itt 3 .2 .3 , dem  
K o n ju n k tio n a lk o m p lex /a  aber  die B -a ttitu d ion ale  F u n k tio n  ‘K o n flik t­
verm eidung’ ( f  j )  u nd  die re la tio n alen  F u n k tio n e n  ‘E in leitung  eines Wi­
dersp ruch s au f der p ro p o sitio n a len  E b en e’ ($2 ) u n d  ‘E in le itu ng  eines 
neuen  T h em en ab sch n itts ’ ( f j )  zu ordnen . D ie F orm u lierung  des F u n k ­
tio n sp o ten tia ls  (P p ) von ja  aber  (a^) b e s te h t also in der Z uordn u ng  von
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f j  - f j  zu a j ,  d ie in F orm  geord neter Paare darste llbar ist:
P p  (ja aber) = { < « 1,f1> ;  < a i , f 3> } .
Da m an berücksichtigen m uß , daß f j  in allen V o rk om m en  von ja  aber 
a u ftr itt , { 2  u nd  f j  sich hingegen ausschließen, kann  m an  des genaueren, 
u n te r  V erw end ung von T rip eln , fo rm ulieren :
P p  (ja aber) = { < ö 1,f1 ,f2> ;  < a 1,f1 ,f3> } ,
paraphrasierbar als: Das F u n k tio n sp o te n tia l von ja  aber b e s teh t darin , 
daß es en tw eder die B -a ttitu d io n a le  F u n k tio n  ‘K onflik tverm eidung’ 
u nd  die re la tio nale  F u n k tio n  ‘E inleitung  eines p rop o sition a len  W ider­
sp ruchs’ übern ehm en  kann , oder die B -a ttitu d io n a le  F u n k tio n  ‘K o n flik t­
verm eidung’ un d  die re la tionale  F u n k tio n  ‘E in le itu ng  eines neuen T h e­
m enabsch n itts ’ 47 .
E ine Schw ierigkeit bei diesem  V orgehen  — Z uo rdn u n g  von F u n k tio n s ­
po ten tia len  zu A u sd ru cksm itte ln  — b e steh t darin , daß die h ier n o tw en ­
digen K ategorien  zur E rfassung der kom m unik ativ -p ragm atischen  F u n k ­
tio n  häufig  noch  n ic h t in en tsp rech en d  scharfer D efin ition  zur V erfügung 
stehen  d ü rf te n .48
Als A lte rn ative zum  soeben an g ed eu te ten  V orgehen k ann  m an deshalb 
zunächst eine k o m m un ik a tiv -fu nk tion a le  G ram m atik  auch ausgehend 
von w o h ldefin ie rten  kom m unik ativ -p ragm atischen  F u n k tio n e n  aufbauen . 
A u f der E bene der illoku tiven  T y pen  geh t so H indelang 1978 vor, w enn 
er zunächst ‘H andlungsbedingungen’ verschiedener T y p en  d irek tiver 
S prechhandlungen  wie ‘A n le itun g ’, ‘W eisung’, ‘A u ffo rd e ru n g ’, ‘B efeh l’ 
usw. defin ie rt, sodann  u n te rsu ch t, du rch  w elche In h a ltsk a teg o rien 49 
diese S prechhan d lung styp en  vollziehbar sind, schließlich fragt, durch 
w elche ‘Ä u ßerung sfo rm en’ die Inhaltska tegorien  realisiert w erden und 
w elche g ram m atischen  U ntersch iede  zw ischen diesen Ä u ßerungsform en 
b esteh en .50 Ä hnlich  e in zuschä tzen  ist o ffensich tlich  die system atische 
A nalyse von ‘G liederungssignalen’ zu r E in le itu ng  von T h em enab sch n itten  
bei Schank 1978, oder eine system atisch e A nalyse von ‘Schlußeinlei- 
tungs-’ bzw. ‘-Zustim m ungssignalen’ (vgl. oben , A b sch n itt 3 .2 .3): H ier 
w ird jew eils eine k lar d e fin ie rte  kom m unikativ -p ragm atische F u n k tio n  
vom  re la tio nalen  T y p  vorgegeben, u n d  es w erden  die A usdrucksm itte l 
gesucht, die im  D eu tschen  diese F u n k tio n  erfüllen k ö n n e n .51
Nach einem  V orschlag von B ödeker 1978, S. 61 k ann  m an d ann  sagen, 
daß die der de fin ie rten  F u n k tio n  (f  j )  zu geordne ten  A u sd ru cksm itte l 
(« 1 , « 2 > a i  ^ as A u s d r u c k s p o t e n t i a l  (P ^ )  des D e u t­
schen (od er einer V a rie tä t des D eu tschen ) für f j  darstellen . A llgem ein
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fo rm u lie rt füh rt das zu A ussagen des T yps
pA ^ l ) = { < al>fl>! < «2> fl> ’ < a3>fl>» • < an> l^^>}-
F aß t m an au f diese Weise d ie A u sdrucksm itte l, d ie f j  zu g eo rdn e t sind, 
zu einer Klasse zusam m en, k o m m t m an im allgem einen zu einer Klassifi­
k a tio n  quer zu den ausdrucksseitig  b estim m ten  W ortarten-K lassifikatio- 
n en .52 So e n th ä lt z.B. die Klasse der S ch lußein leitungssignale zu m indest 
A dverb ien  (gut), P artike ln  (ja), E igennam en und  eventuell, je  nach Defi­
n itio n  von ‘Schlußein leitungssignal’, m it A dverb ien  geb ildete  K urzsätze 
(ist gut).
Ein V orgehen , bei dem  m an von vorw eg d e fin ie rten  kom m unikativ -pragm a­
tischen  F u n k tio n e n  ausgeht, ist auch geeignet, ein  P roblem  zu en tschärfen , 
au f das ich bere its  oben , A b sc h n itt 3 .2 .3 , k u rz  hingew iesen habe: die für 
die Z uordn u n g  zu kom m unik ativ -p ragm atischen  F u n k tio n e n  in Frage 
kom m end en  A u sd ru cksm itte l k ö n n en  selbst w ieder K o n stru k tio n en  sein, 
so e tw a der K o n ju n k tio n a lk o m p lex  (P artikel + K o n ju n k tio n ) ja  aber.
Bei einem  ausdrucksseitig  o rien tie r ten  V orgehen nun  fä llt die E rkenn tn is  
des u n te r  fu n k tio n a len  G esich tsp unk ten  Z usam m engehörigen in den Be­
reich der H e u r i s t i k  — m an g eh t bei der eigen tlichen  A nalyse ja  be­
reits  von ja aber aus, w äh ren d  bei einem  m it der kom m unikativ -pragm a- 
tischen  F u n k tio n  e in se tzen d en  V orgehen  die E rk en n tn is  von der E inheit 
der K o n stru k tio n  ja aber  u n te r  fu n k tio n a lem  G esich tsp un k t selbst i n 
d i e  A n a l y s e  fä llt — die B ildung ausdrucksseitig  ko m plexer E inhei­
te n  ist T eil der A u sdruckspoten tial-A nalyse .
Z um  S ta tu s  so lcher Z uordnungs-A ussagen vom  T y p  < a i , f i >  usw. ist 
eine B em erkung no tw end ig : Es w ird jew eils b e h au p te t, daß der Sprecher 
m it der Ä ußerung  einer Instanz  des A u sdrucksm itte ls  die en tsp rechen ­
de kom m unikativ -pragm atische F u n k tio n  e x p l i z i t  m ach t. Es w ird 
aber dam it n i c h t  i n  j e d e m  F a l l  auch b e h au p te t, daß  der Spre­
cher n ich t auch ohn e die Ä ußerung  einer Instanz  von eine f j  en tsp re­
chende I n t e n t i o n  haben  kö n n e. Ich m ö ch te  das an h an d  von vier 
in A b sch n itt 3 .2.3 eingeführten  Beispielen verdeu tlichen .
M it der Ä ußerung  von
(11) Was machst du denn noch da oben?
ind iz iert der S precher den  S prech han d lun g sty p  ‘V o rw u rf’, w o rau f er 
denn  au ch  z.B. m e tak o m m u n ik a tiv  eher festgelegt w erden  k ann  als im 
Fall der Ä u ßerung  von
(12) Was machst du noch da oben?  (von entsprechenden paralinguistischen Mar­
kierungen abgesehen).
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N atürlich kann  aber auch der S precher von (12 ) diese Ä ußerung  als V o r­
w urf in tendieren ! Ä hnlich  verhält es sich m it der Ä ußerung  von F u tu r  1 
in
(19) (Vater zum Sohn) Du wirst mir je tz t sagen, wo du die Weinflasche versteckt 
hast!.
Hier h a t F u tu r  I, wie dargeste llt, die B -a ttitud ion a le  F u n k tio n , “ die R igi­
d itä t des D urchsetzun gsanspruchs m itzu k o m m u n iz ie ren ” , aber “ selbst­
verständ lich  ist der D u rchsetzungsanspruch  kein  sprachliches P hänom en: 
er kann  ebensogu t besteh en , w enn er n ic h t m itk o m m u n iz ie r t w ird ” 
(D ittm an n  1976a, S. 180 m .A nm . 83), w enn der V ater also z.B. äu ß ert
(19’) Sag mir je tzt, wo du die Weinflasche versteckt hast!.
Das ist in Fällen wie
(16) Der Pilot ist sicher gelandet.
u n te r V oraussetzung  der p ro po sitio n a len  E instellung  vom  dox astischen  
T yp  anders: sicher  m ach t h ier n ich t etw as exp liz it, was auch ohne exp li­
z iten  A u sdruck  vorliegen k ö n n te , sondern  sicher ist eine zw ar austausch­
bare, fu n k tio n a l aber ob ligatorische A u sdruckseinhe it. D esgleichen gilt 
für die Ä u ßerung  von F u tu rfo rm e n  in re la tio n aler, genauer: replika tiver 
F u n k tio n , wie in
(24.1) A: ... Ich helfe dir dann morgen bei der Arbeit.
(24.2) B: Du wirst mir helfen!
R epliziert w erden  k ann  n u r in  ex p liz iter W eise, bei en tsp rech en d er In ­
ten tio n  m uß also aus e inem  bestim m ten  A u sd rucksp o ten tia l eine A bw ahl 
ge tro ffen  w erden. In diesem  Sinne ist also auch das replikative F u tu r  ein 
notw endiges A u sdrucksm itte l, jed o ch  au stau schbar gegen A usdrücke der 
m etak om m un ika tiven  T hem atisie rung  des B -E instellungsaspekts, w ie in
(24.2’) Das glaub’ ich dir nicht..
Es ist plausibel an zunehm en , daß im Bereich der re la tionalen  F u n k tio n  
eher O bligatorik  des ex p liz iten  A usdrucks, im Bereich der In d ik a tion s­
fu n k tio n  u n d  der a ttitu d io n a len  F u n k tio n  eher F ak u lta tiv itä t, bezogen 
au f b estim m te  zugrundeliegende In ten tio n en , vo rzu finden  ist. Die g ru n d ­
sätzlichen (sprach- u nd ) g ram m atik th eo re tisch en  Im p lika tion en  dieser 
U nterscheidung  zw ischen O b ligato rik  u n d  F a k u lta tiv itä t des A usdrucks 
von Bezügen zu kom m unik ativ -p ragm atischen  F ak to ren  scheinen m ir ein 
sehr lo hn end er F orschungsgegenstand im  U m kreis d e r kom m u n ik a tiv -fun k ­
tio n a len  G ram m atik  zu sein; jedenfalls  liegt hier ein  g ram m atik th e o re ti­
sches D esiderat.
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W enn m an die F orm u lierung  von F u n k tio n sp o te n tia len  u nd  von A us­
d ruck sp o ten tia len  als zw ei A ussagetypen  einer ko m m un ik a tiv -fu n k tio ­
nalen G ram m atik  b e tra c h te t, dann  fü h rt die soeben angestellte  Ü berle­
gung, die E xistenz a l t e r n a t i v e r  A u sd ruck sm itte l b e tre ffen d , zu 
einem  d ritten  T y p  von A ussagen. Ich habe bere its  oben , A b sch n itt 2 .3 , 
das ‘Prinzip der relativen B eliebigkeit d e r m o rp h o sy n tak tisch en  K on­
s tru k tio n  h insich tlich  des T ä tigk e itsasp ek ts’ fo rm u lie r t. D em  k o rresp o n ­
d ie rt u n te r  dem  S y stem asp ek t ein ‘Prinzip d e r subsystem atisch en  R e­
du n d an z  der G ram m atik  n a tü rlicher S p rach en ’, w elches besag t, daß m an 
in beliebigen S ystem au ssch n itten  d e r  G ram m atik en  natü rlicher Sprachen 
a lte rn ative  A u sd ruck sm itte l bezüglich b estim m ter In ten tio n en  vorfinde t. 
(Das gilt prinzip iell für alle F u n k tio n s ty p e n , also keinesw egs n u r für die 
kom m unikativ -pragm atische F u n k tio n .)  D ie A bw ahl alte rn ativer A us­
d ruck sm itte l, d ie in e inem  k o n k re ten  V o rk om m en  an son sten  ‘fu n k tio n s­
id en tisch ’53 (un d  m ith in  austau schbar) sind, k ann  durch  die S itu a tio ns­
einschätzung  d e r S precher gesteu ert sein, genauer: d u rch  die E inschät­
zung b estim m ter relev an ter M erkm ale der sozialen S itu a tio n  (in tim , 
ö ffen tlich , fo rm ell usw .). So läß t sich zeigen, daß sich F u tu r  I u nd  Prä­
sens u n te r  anderem  d ad u rch  un te rsch e id en , daß  F u tu r  I bei an sonsten  
gegebener F u n k tio n s id e n titä t m it Präsens d an n  von S prechern  der ge­
sprochenen  d eu tsch en  S tan d ard sp rach e  bevorzug t w ird , w enn die K om ­
m u n ik a tio n ss itu a tio n  eher fo rm elle  Züge au fw e is t.54
Zw eifellos ist diese A rt von S itua tionseinschä tzun g  ein kom m unikativ - 
-pragm atisches P hänom en , so daß  es sinnvoll ist, en tsp rech en d e  A ussa­
gen innerh alb  einer k o m m u n ik a tiv -fu nk tion a len  G ram m atik  an zu se t­
zen — als B estandteile der F o rm u lie ru ng  des F u n k tio n sp o te n tia ls  de r e n t­
sp rechenden  A u sdrucksm itte l.
A n m erkungen
1 Frei übersetzt nach Schegloff/Sacks 1973, S. 313.
2 Vgl. die ausführliche Behandlung in Heringer 1978a, S. 154 ff.
3 Heringer 1978, S. 39.
4 Damit soll keineswegs die Möglichkeit einer — wohlverstandenen — ‘gramma­
tischen’ Kreativität geleugnet werden, die prinzipiell alle Elemente des mor­
phosyntaktischen Bereichs betreffen kann. Aber auch ein Satz wie Fritz 
■wurde gegangen, wird, jedenfalls vor Einsetzen der Konventionalisierung die­
ser Konstruktion, im (assoziativen bzw. kontrastiven) Rückgriff auf das ge­
teilte morphosyntaktische Wissen verstanden. Zu demselben Resultat ge­
langt man über das Argument, daß einzelsprachlich bedingte Mißverständ­
nisse selbst wieder durch Rückgriff auf geteiltes sprachliches Wissen geklärt
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werden müssen. So können wir in jedem Fall — unabhängig von einer ‘prag­
matischen’ Einschätzung, also relativ unabhängig von der Kommunikations­
situation — sagen, daß der Sprecher von Fritz wurde gegangen, gegen eine 
“ grammatische Norm ” im Sinne von Steger 1974, S. 111 f. verstößt (der 
Satz ist in diesem Sinne ‘falsch’), wohingegen die Äußerung dieses Satzes 
relativ zu bestimmten pragmatischen Faktoren sehr wohl ‘angemessen’ sein 
kann (vgl. Steger 1974, S. 112 zu ‘kollektive Stilnorm’), etwa zur ironisie­
renden Darstellung des Sachverhalts, daß Peter von seinem Chef entlassen 
wurde.
5 Vgl. Helbig 1979, S. 20.
6 Vgl. Searle 1969, S. 66.
7 Dort heißt es: “ Die Kom munikationsintention eines Sprechers generiert 
sprachliche Inhalte, die auf der Nomoebene in strukturierte Bedeutungsein­
heiten und im folgenden auf dem Weg über das von uns so bezeichnete 
Wechselwirkwerk auf der Morphoebene in Satz- bzw. Texteinheiten über­
führt werden, und v i c e  v e r s a  i m V e r s t e h e n s p r o z e ß  d e s  
H ö r e r s . ” (Hervorhebg. von mir; J.D.)
8 Wunderlich 1976, S. 64 spricht in diesem Zusammenhang von “Rückkopp­
lungen über alle Ebenen [bei ihm: Syntax, Semantik, Pragmatik und Perfor- 
m anz;J.D .] hinweg” .
9 Vgl. Suchsland 1975, S. 321.
10 Vgl. D ittmann 1976a, S. 172 f.; zum Funktionsbegriff überhaupt vgl. u.a. 
Helbig 1968 und Busse 1975.
11 Vgl. auch Kaznelson 1974, S. 93 f., Werner 1969, S. 99, D ittmann 1976,
S. 129.
12 Vgl. Helbig 1968, S. 283 zur Kritik an W. Schmidt.
13 Dafür spricht auch sein Hinweis 1979, S. 26, die “Stellung des finiten Verbs 
oder der Teile des regulären Satzrahmens” sei “ im Deutschen nur syntaktisch 
motiviert” .
14 Nach Weigand 1978, S. 113.
15 Die ‘Innertextlich-referentielle Funktion’ entspricht offenbar teilweise der 
‘kommunikativen Funktion’ im Sinne von Werner 1975, A bschnitt 1, näm­
lich insoweit, als letzterer Begriff auch auf innertextliche Referenzbezie­
hungen angewendet wird (vgl. ebd., A bschnitt 5). Die ebenfalls unter Werners 
Begriff ‘kommunikative Funktion’ fallenden ‘kommunikativen Grundfunk­
tionen’ des Referierens (im Sinne einer Referenzsemantik), Beschreibens 
und Prädizierens m öchte ich zu den semantischen Funktionen rechnen (bzw. 
gegebenenfalls zu den kommunikativ-pragmatischen Funktionen). Es scheint 
mir hingegen inkonsequent zu sein, einerseits Werners Begriff der ‘kom m u­
nikativen Funktion’ zu übernehmen, andererseits aber auch einen Inhaltsbe­
griff einzuführen, der eine referenz- und eine sprechaktsemantische Kompo­
nente enthält, wie dies Weigand 1978, S. 8 f., 110 ff. tu t.
16 Vgl. W. Schmidt 1969, S. 145; vgl. auch Weinreich 1963, S. 169, 201 
Anm. 38 m it Hinweisen auf Hjelmslev und Chomsky.
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17 Vgl. Dittmann 1976a, S. 167 f., nach Maas 1973, S. 107 f.; für die genauere 
Explikation vgl. D ittmann 1976a, S. 168 ff.
18 Gekürzt nach Weigand 1978, S. 117; vgl. ausführlicher dazu oben, Abschnitt 
3.1.
19 Terminologie nach Kasher 1971, 1972.
20 Vgl. zur entsprechenden Redeweise in bezug auf die Kategorie Futur 1
Dittmann 1976, S. 172 f.
21 Vgl. ausführlich Dittmann 1980, A bschnitt 2.2.
22 Wunderlich 1976, S. 77 nennt als ‘illokutive Typen’ u.a. den direktiven
(z.B. Aufforderung), den commisiven (z.B. Versprechungen), den eroteti- 
schen (z.B. Fragen)usw.. Zu kritisieren an seiner Aufstellung ist die Zuord­
nung von Drohungen zum commisiven Typ (Drohungen sind, so Wunderlich 
an anderer Stelle selbst, ‘konditionale Sprechakte’; vgl. im folgenden) und 
die Zuordnung von A ntworten zum satisfaktiven Typ (Antworten sind 
sequentiell determinierte Sprechhandlungen).
23 Aus dieser Kategorie sind die Rechtfertigungen mehrfach untersucht wor­
den (vgl. Rehbein 1972, Fritz/Hundsnurscher 1975), die ebenfalls nur se­
quenziell definierbar sind (Vorwurf -  Rechtfertigung) und durch verschie­
dene illokutive Typen realisiert werden können. Da auch konditionale 
Sprechakte i.S. von Wunderlich zumindest implizit sequentiell bestimmt 
sind (z.B. Ratschlag; Geh die 2. Straße links! durch den konditionalen Ko- 
text: Dann wirst du das Postamt finden., vgl. Wunderlich 1976, S. 176), 
ist es auf Dauer vielleicht sinnvoll, sie als eine Untergruppe der sequentiell 
determinierten Sprechhandlungen zu betrachten.
24 Wunderlich weist aber ebd., S. 74 darauf hin, daß propositionale Einstel­
lungen außerdem durch “modale Partikel im Satz oder durch die Satzinto­
nation ausgedrückt werden” können; in einigen Sprachen gebe es dafür auch 
einen eigenen grammatischen Modus (z.B. Optativ); vgl. auch unten, Ab­
schnitt 3.2.3. Zum Begriff ‘propositionale Einstellung’ und zur Begriffsge­
schichte vgl. Holly 1979, S. 7 m. Anm. 8.
25 In Dittmann 1976a, S. 178 habe ich ‘Beziehungsaspekt’ als Oberbegriff zu 
‘propositionale Einstellung’ und ‘Beziehungsaspekt’ i.S. von Watzlawick u.a. 
gewählt; das ist terminologisch vielleicht problematisch (vgl. Bödeker 1979) 
und sei deshalb hier revidiert.
26 Holly 1979, S. 10 f. m acht zurecht darauf aufmerksam, daß Beziehungsde­
finition qua propositionaler A kt und Beziehungsdefinition qua illokutiver 
Akt divergieren, ja  sich sogar widersprechen können.
27 Terminus in Anlehnung an Goffman 1971, S. 127.
28 Vgl. auch Jäger 1976, S. 122 zu den “ distributioneilen Kennzeichen” von
“Schlußeinleitungssignalen” .
29 Vgl. Schegloff/Sacks 1973, S. 294 f.
30 Vgl. Schank 1978, S. 54 ff. Offensichtliche Verletzungen der Konsistenz­
forderung auf der Themenebene (z.B. ‘Them enabbruch’) können anderer­
seits wieder bestimmte Funktionen erfüllen (vgl. Schank 1977, S. 242 f. zu 
Schönes Wetter heute.), woraus im übrigen folgt, daß die Konsistenzfor-
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derung bezüglich des Themas für die Gesprächsteilnehmer real existiert.
31 Beispiele hierfür aus der Institution Kirche/Gottesdienst b ietet Gülich 1979,
S. 7.
32 Vgl. die Diskussion von ‘Ablaufmuster’ vs. ‘Konvention’ in Dittmann 1979a, 
S. 34 f.
33 Vgl. auch Holly 1979, S. 21.
34 Vgl. Dittmann 1976a, S. 177f., wo allerdings eine etwas abweichende Rede­
weise benutzt wird.
35 Ausführlich dazu Dittm ann 1980, A bschnitt 2.2; vgl. schon Behaghel 1928, 
S. 115. A uf die paralinguistischen Ausdrucksmittel, die bei (11) und (12) 
ebenfalls eine Rolle spielen, gehe ich hier nicht ein.
36 Vgl. Helbig 1979, S. 21 ff.
37 Vgl. u.a. Hartmann 1971, Ammon 1972, Bayer 1979.
38 Vgl. ausführlich D ittm ann 1976a, S. 179 f.
39 Nach einem Transkriptausschnitt von Herrmann/Gusovius 1980.
40 Judy akzeptiert m it gut, Jack (‘Schlußzustimmungssignal’); kompliziertere 
Muster diskutiert Werlen 1979, S. 164 ff.
41 Vgl. Dittmann 1976a, S. 180, nach Wolf 1975.
42 Vgl. Dittmann 1976, S. 29 u.ö. zum dialektischen Verhältnis dieser Aspekte. 
Ausführlich diskutiert wurde diese Beziehung m.W. zuerst von Merleau-Ponty; 
vgl. je tz t Waldenfels 1980, S. 145 ff.
43 Vgl. Lewis 1975, S. 79.
44 Damit wird zugleich die oben, A bschnitt 2.1, Anm. 4 diskutierte Stegersche 
Unterscheidung von ‘grammatischer Norm’ und ‘kollektiver Stilnorm ’ für 
den Aufbau einer kommunikativ-funktionalen Grammatik in modifizierter 
Fassung noch einmal aktuell: Während grammatische Normen im Stegerschen 
Sinne relativ unabhängig von Kommunikationssituationstypen, vom Bezug 
zu kommunikativ-pragmatischen Faktoren konstatiert werden können, ist 
für die Regeln einer kommunikativ-funktionalen Grammatik gerade dieser 
Bezug konstitutiv.
45 Die Analyse sprachlichen Handelns unter dem Aspekt der Situationskonsti- 
tuiertheit müßte in letzter Konsequenz die Interpretation der “ individuellen 
Standpunkte” der Beteiligten umfassen. Diese Ebene der Interpretation 
bezeichnet Wunderlich 1976, S. 108 als “ nicht konventionell geregelt” , als 
“ Ebene der Performanz” .
46 Vgl. Dittmann 1976, S. 115 u.ö.
47 Diese Variante einer kommunikativ-funktionalen Grammatik liegt in D itt­
mann 1976, Kap. 4 für die Kategorien Futur I, Futur II (und austauschbares 
Präsens bzw. Perfekt) vor, allerdings erweitert um die Definition von Inhalts­
kategorien. Hindelang 1979, S. 210 nennt dies deshalb einen ‘semantik­
orientierten Ansatz’, den er von einem ‘form orientierten’, wie ich ihn soeben 
für ja aber dargestellt habe, unterscheidet.
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48 Vgl. ähnlich Hindelang 1979, S. 212.
49 Für ‘Anleitungen’ ist das z.B. ein Ausdruck wie ‘sagen, was positiv wäre'.
50 Es geht z.B. bei Anleitungen um Äußerungsformen, wie sie durch Es wäre 
gut, wenn Sie je tz t in den dritten Gang schalten, v s .... schalten würden., 
hier m it dem relevanten grammatischen Unterschied Indikativ vs. würde-Kon- 
junktiv.
51 Prinzipiell kann man auch eine Untersuchung wie Holly 1979 zum Bezie­
hungsaspekt hierzu rechnen. Allerdings m it der Einschränkung, daß es Holly 
nicht primär um die Frage nach den deutschen Versprachlichungsmöglich- 
keiten von einzelnen Ausprägungen des Beziehungsaspekts geht.
52 Vgl. D ittmann 1976, S. 51 f.; die Elemente solcher funktional determinierter
Klassen nennt Halliday 1975, S. 28 ‘funktionale Elem ente’, und er betont 
zurecht die Notwendigkeit, sie sowohl von den Klassen der traditionellen 
Wortartenlehre als auch von den Funktionen selbst zu unterscheiden.
53 Vgl. Dittmann 1976, S. 115.
54 Vgl. Dittmann 1976, S. 229 ff.; vgl. ebd., S. 148 ff. zum Problem von Inten­
tionalität und Stil anhand der Tempora.
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